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Prisident Dr. Dr. Hundhammer eroffnet die
Sitzung um 9 Uhr 1 Minute.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich ertffne die
135. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Ich
bitte den Schriftfithrer, die Liste der Entschuldl—
gungen bekanntzugeben.

Gralller, Schriftfiihrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt beziehungsweise beurlaubt die Abgeordneten
Bachmann Georg, Behringer, Dr. Bungartz, De-
meter, Dr. Eckhardt, Geiger, Hettrich, Dr. Huber,
Dr. Kolarczyk, Kraus, Dr. Miiller, Op den Orth,
Ostermeier, Piper, Strohmayer, Wimmer.

Prisident Dr.Hundhammer: Die Fraktion der
CSU schligt als Mitglied des Beirats beim Landes-
entschidigungsamt an Stelle des Herrn Abgeord-
neten Helmerich den Herrn Abgeordneten Schmid
vor. — Gegen diesen Austausch erhebt.sich keine
Erinrierung. Es ist so beschlossen.

Die Fraktion der SPD schlidgt folgende Verén-
derungen in der AusschuBlbesetzung vor: An Stelle

--des Herrn Abgeordneten Julius Hofer tritt in den

sozialpolitischen AusschuB ein der Herr Abgeord-
nete Franz Peter Seifert, in den Geschéftsord-
nungsausschufl der Herr Abgeordnete Georg Grosch;
aus dem Ausschufl fiir Angelegenheiten der Hei-
matvertriebenen scheidet der Hérr Abgeordnete
W_illy Thieme aus, an seine Stelle ftritt ebenfalls
der Herr Abgeordnete Franz Peter Seifert. — Auch
hiergegen erhebt sich keine Ermnerung, es ist so -
beschlossen.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich hatte
vor, wie gestern bereits angekiindigt, heute frih
sofort die beiden Interpellationen aufzurufen.
Leider sind die beiden Ministerien noch nicht in
der Lage, jetzt die Beantwortung vorzunehmen;
das ist erst im Laufe des Vormittags moglich. Ich
glaube, unter diesen Umsténden ist als einziger
Ausweg moglich, die

Aussprache iiber die Haushaltsrede des Herrn

Finanzministers
weiterzufithren. Als erster Redner ist gemeldet
der Herr Abgeordnete Dr. Geislhoringer. — Ich

mochte noch bemerken, daB der Herr Staatsmini-

* ster der Finanzen, der noch nicht anwesend ist,

sofort kommen wird. Ich hatte ihm auf Anfrage
gestern erkldrt, dafl in der ersten Stunde die Inter-
pellationen behandelt wiirden. Das ist der Grund,
weshalb er noch nicht da ist. Er wird sofort
kommen.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Dr. Geisl-
horinger, inzwischen das Wort zu ergreifen.

. Dr. Geislhoringer (BP): Meine Damen, meine
Herren! Es ist nicht recht leicht und nicht recht
angenehm, nach der gestrigen Debatte, in der die
Prominenz der verschiedenen Parteien die Bliiten-
lese vorgenommen hat, jetzt noch die Nachlese aus-
zuiben. Die Herren von der Opposition haben, wie
gesagt, die Rosinen schon aus diesem Kuchen
herausgenommen und die Herren von der Koali-
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tion haben es noch leichter gehabt; sie habentblof
Blumen gestreut und Lorbeeren gereicht.

(Heiterkeit — Abg. Bezold: Den Zucker
abgeleckt!) .

" So leicht habe ich es also nicht. Ich habe jetzt die

Rolle der kleinen, armen Leute, die Ahrenlese.

(Heiterkeit — Abg. Dr.Franke: Partei der
Armen!)

Aber vielleicht gelingt es mir, doch einige Kérn-
chen herauszupicken.

(Zuruf bei der SPD: Blinde Henne! — Lachen)

— Erstens einmal bin ich keine Henne, sondern
ein Hahn.
(Heiterkeit — Beifall bei der BP)

Gestern wurde uns nun von der Opposition be-
scheinigt, daB wir eine sehr milde Kritik geiibt

hitten. Wie man’s macht, ist’'s falsch! Aber wir

haben damit unser Versprechen eingelfst, das wir
schon vor zwel Jahren gegeben haben, dafl wir
nimlich nicht Opposition um der Opposition willen
treiben und nicht bdse Beispiele, die man uns
anderwaérts, zum Beispiel in Bonn, vormacht, nach-
machen wollen. Wir haben bisher unser Wort ge-
halten und werden. es auch weiter halten. Wir {iben
nicht Kritik, blo8 damit wir der Regierung etwas
auswischen. Am allerwenigsten wollen wir die ein-
zelnen Herren persdnlich angreifen; denn wir wis-
sen wohl zu unterscheiden zwischen Sache und
Person. Am allerwenigsten hitten wir aber Veran-
lassung, den Herrn Finanzminister — der noch
nicht da ist —, anzugreifen; denn gerade der Herr
Finanzminister gebdrdet sich ja immer als Uber-
tricbener Féderalist. Vor wenigen Tagen war er in
Augsburg und hat uns das dort wieder bestitigt.
Ich hatte leider nicht die Gelegenheit, ihn dort per-
sonlich zu sehen und zu héren, aber man hat es
mir gesagt. Er hat dort wieder erklért, daB er ein
Fdderalist sei, wie man ihn sich besser gar nicht
wiinschen konnte. Ich sehe also gar nicht ein,
warum wir ihn angreifen sollten, nachdem er diese
schone Eigenschaft ja immer betont und, wie ich
“annehme, auch hat.

Nun gibt es noch andere Kollegen in unserem
Haus, die auf einmal Fdderalisten geworden sind,
und zwar zu meiner gréBten Uberraschung sogar
bei der FDP. Allerdings temperierter Foderalis-
mus! Nun ja, wir erleben bald wieder — der Win-
ter ist hinter uns — Temperaturen, die steigen. Ich
weil nicht, ob auch dort die Temperatur noch
steigen wird.

Der Herr Finanzminister hat seine Rede damit
begonnen, daB er sagte, er sei in der gliicklichen
Lage, uns einen abgeglichenen Haushalt vorlegen
zu konnen. Ich weill noch nicht, soll'ich sagen, daB3
er das mit temperiertem Optimismus oder mit ge~
miBigtem Pessimismus getan. hat. Denn' er hat
gleichzeitig erklért, es seien eine ganze Reihe Un-
sicherheitsmomente in seinem Etat, und das glaube
ich ihm aufs Wort. Ich habe némlich einige Mo-
nate vorher ein Schreiben des Herrn Finanzmini-
sters an den Herrn bayerischen Ministerprasiden-

ten gelesen, in dem etwas anderes stand als das,
was wir ‘jetzt in seinem abgeglichenen Haushalt
lesen. Am 22. November 1952 schreibt n#mlich der
Herr Finanzminister, daf die Arbeiten zur Auf-
stellung des Haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr
1953 so weit fortgeschritten sind,” daB es moglich
ist, sich ein ungeféhres Bild von der fiir dieses
Rechnungsjahr zu erwartenden Haushaltslage zu
machen. Er-sagt, das Bild sei nicht erfreulich, der
Ernst der Lage tibertreffe aber seine Befiirchtun~
gen noch betrichtlich. Er erklirt weiter: ,,BEs wird
wohl noch einiges sich &ndern, aber an dem Ge-
samtbild wird sich, glaube ich, kaum viel verindern.*
Nun hat der Herr Finanzminister sein Schreiben,
das ich nicht im Detail hier behandeln will, sondern
nur im Endergebnis, in den Endzahlen, am SchluB
in seiner Aufstellung alles zusammengefaBt und
kommt zu dem Ergebnis: ,,Der zu erwartenden
Gesamteinnahme ‘von 2617 Millionen DM stehen
also ungedeckte Mehranforderungen in Hohe von
642,2 Millionen DM gegeniiber.” So war das Bild
im November 1952. Ich weiB nun nicht, was sich
seitdem geéindert hat, daBl man trotzdem jetzt die
642 Millionen — gewill keine Kleinigkeit — unter
den Tisch hat fallen lassen und auf einmal einen
ausgeglichenen Haushalt hat. Dieses Kunststiick,
daf} er in zweil Monaten 642 Millionen Defizit weg-
bringt, soll einmal jemand dem Herrn Finanzmini-
ster nachmachen. Ich will weiter nicht untersuchen,

‘ob die anderen Millionen aus Unsicherheitsfaktoren,

die 210 Millionen Defizit; von denen uns der Herr
Kollege Haas von der SPD gestern vorrechnete,
daB sie voraussichtlich im Haushalt stecken, auch
im abgeglichenen Haushalt berticksichtigi worden
sind — offenbar nicht —; aber wenn man sie noch
berticksichtigen wiirde, wiirde das Defizit nicht
mehr und nicht weniger als 852 Millionen Mark
ausmachen. Es gehort schon wirklich ein recht
gesunder Optimismus dazu— ich weill nicht, welche
sonstigen Momente mafgebend gewesen wiren —,
diese 642 beziehungsweise 852 Millionen DM in

‘einem abgeglichenen Haushalt unterzubringen. Das

blof allgemein.

Gestern haben wir einen ganzen Tag tiber den
Haushalt gesprochen und sind dabei eigentlich zu
dem. Ergebnis gekommen, wir hétten gar nicht
viel dariiber zu reden; denn einerseits bestimmt
die Einnahmen Bonn. Bonn bestimmt némlich, was
uns von den Einkommen- und Kérperschaftsteuern’
bleibt. Diese sind ja eigentlich das einzige, was
wir noch an Einnahmen haben. Die Ausgaben
andererseits sind auch wieder zwangslaufig, nim-
lich zu 86 Prozent, wie wir geh6rt haben. Also
haben wir als Parlament iiber diesen Etat’ tiber-
haupt verflucht wenig zu sagen. Trotzdem scheint
es wirklich so zu sein, daf} {iber eine Sache um so
mehr gesprochen wird, je weniger man dazu zu
sagen hat.

Nun méchte ich doch noch einige Punktie heraus-
greifen, die zum Teil schon gestern gestreift wor-
den sind. Ich will nicht weiter eingehen auf die
drei Unsicherheitsfaktoren: den Bundesanteil an
der Einkommen- und Koérperschaftsteuer, die zu
erwartende Erhthung der Beamtengehdlter und
die bevorstehende Steuersenkung. Der Herr Kol-
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"lege Haas hat ja schon diése Unsicherheitsfaktoren
auf minus 210 Millionen DM kalkuliert. Besonders
einer dieser drei Faktoren ist von besonderem
Geprige, nimlich der Bundesanteil an der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer. Auch das wurde
gestern kritisiert. Wir haben vor einem Jahr — ich
rméchte fast sagen — die Komddie oder Tragikomddie
erlebt, daB hier in diesem Hause eine Interpellation
der CSU gestartet wurde, in der man lebhaft dar-
iiber klagte, daB der bose Bundesfinanzminister
diesen Bundesanteil von 27 Prozent auf 40 Prozent
erhohen will. Ich nehme an, man hat uns nicht fir
so naiv gehalten, daB wir das fiir bare Miinze
nehmen wiirden; es ist vielleicht an eine andere

" Adresse gerichtet gewesen. Aber wéhrend man das
hier dozierte, hat man schon hirter verschlossenen
Tiren den Herrn Finanzminister beruhigt und ge-
sagt, er solle sich nicht aufregen, es wiirden nicht
gleich 40 Prozent werden; denn man miisse ja nicht
gleich diesen grofen Sprung auf einmal machen,
man kénne ihn auch in zwei Abschnitten fun. Rom
ist auch nicht an einem Tage erbaut worden; warum

sollten diese 40 Prozent mit einem Anlauf ge- |
"nommen werden? Nun, man hat sich mit 37 Pro-.

zent begniigt. Wir haben es ja gesehen: An dem
Tag, bevor in Bonn die Entscheidung fiel, stand
hier der Herr Ministerprdsident und erklérte uns:
Wir kénnen zwar nichts machen; ich werde es ver-
suchen. Und am andern Tag ging er hin und tat
das, was eigentlich jeder hier schon' ahnte, als er
hier sprach: er hat zugestimmt.

Nun droht — wir wissen ‘es — ein neues Ge-
witter. Diesmal hat der Bundesfinanzminister — das
ist gestern ebenfalls schon betont worden — auch
schon ein klein biBchen vorgeboten: Er verlangt
44 Prozent und kriegt seine 40 Prozent, ob es uns
genehm ist oder nicht. Also wohin wir auch schauen,
unser ganzer Etat hat Grenzziune und Grenzsteine
und auf allen steht geschrieben: Bonn — nichts zu
machen!

Ein anderes Sorgenkind ist der Finanzausgleich

. zwischen den Lé#ndern einerseits. und zwischen
Land und Kommunen -anderseits. Der Finanzaus-
gleich zwischen den Lindern ist auch ein schwie-
riges Kapitel. Gerade Bayern als ein sehr steuer-
schwaches Land — Gott sei Dank noch nicht das
steuerschwichste, aber beinahe — ist besonders
gesegnet. Wenn man etwas abzwacken will, kom-
men wir zuerst dran, und wenn eine neue Be-
lastung kommt, kommen wir auch zuerst dran.
Man hat bisher noch nichts davon gehort, da wir
mit unseren zwei Millionen Heimatvertriebenen
neben einem anderen Bundesstaat die-am meisten
Belasteten sind. Die Heimatvertriebenen haben
gestern ein Klagelied angestimmt. Aber sie hitten
das weniger bei uns tun sollen, sondern sie missen
das in Bonn tun; denn wir bemiihen uns bekannt-
lich seit Jahren um einen gerechten Fliichtlings-
ausgleich. Es ist uns vor einigen Jahren sehr iibel-
genommen worden, daB wir das verlangten. In-
zwischen ist man  etwas kliiger geworden. Sogar
der Herr Staatssekretdr Dr. Oberlander hat in-
zwischen erkannt, daf3- wir recht hatten. Manch-

—

mal dauert’s ja linger, bis der Groschen fillt; aber
uns hat man’s sehr iibelgenommen, dall wir es
friher erkannt hatten. Also dieser Finanzaus-
gleich zwischen den Léndern ist auch etwas, was
fir uns blofl ein Wunschtraum bleiben kann.

Nun, der Herr Bundesfinanzminister Schiffer tut
sich ja etwas leicht. Wenn ihm ein Defizit anfallt,
1adt er es auf die Lénder ab; dann wird der Bun-.
desanteil an der Einkommen- und Korperschaft-
steuer eben erhoht. Wenn im Staat Bayern ein
Defizit zu erwarten ist, wo wird’s dann abgeladen?
Auf die Kommunen! Wir haben es voriges Jahr
schon erlebt, dal den Kommunen beim Finanzaus-
gleich, bei den Schliisselzuweisungen, erhebliche
Opfer aufgebiirdet wurden. Neben Oberbayern
war es besonders Schwaben, das bei der Kiirzung

- bevorzugt wurde; Schwaben hat 3 Millionen DM

weniger bekommen, Augsburg allein 1 Million
weniger. Aber es dringt allmihlich durch, daf die
Gemeinden nicht mehr existieren kénnen, wenn
man ihnen auf der einen Seite die Zuweisungen
kiirzt und auf der anderen Seite. immer neue La~
sten und Opfer aufbiirdet. Da ist es gar kein Wun-
der, wenn man heute schon in vielen Gemeinden
hort, daBl kein Mensch mehr Biirgermeister wer-
den will. Auf die Details will ich wegen meiner
beschrinkten Redezeit nicht niher eingehen..

Ein sehr interessantes Kapitel, das auch nur all-

gemein gestreift werden kann, wéren zum Bei-

spiel die werbenden Betriebe des Staates, Der
Herr Finanzminister hat uns mitgeteilt, wieviele
Millionen der bayerische Staat seit der Wahrungs-
umstellung in diese werbenden Betriebe hinein-
gesteckt hat. Diese Betriebe fithren ihre Bezeich-
nung deshalb, weil sie fiir den Staat keinen Er-
trag erwerben. Das wundert mich auch gar nicht;
denn ein Staatsbetrieb, der etwas abwirft, wére
eine Seltenheit. Der Staat ilibernimmt einen Be-~
trieb in der Regel erst, wenn der Betrieb pleite
ist, oder der -Betrieb wird kurz nach der Uber-
nahme pleite. Wir haben ja schon einige Kostpro-
ben erlebt; ich will sie nicht im einzelnen nennen.
Ein neuer Staatsbetrieb wird ja vielleicht in der
néchsten Zeit dazukommen. In die Anorgana soll
némlich der bayerische Staat — vorerst! — 4,7 Mil-
lionen DM hineinstecken; was er dann noch hin-
einsteckt, ist eine Frage fiir sich. Denn dieser Be-
trieb ist seit 1946/47 durch eine nachléssige Ge-
schiftsflihrung grindlich ausgepowert worden. Es
war ja niemand da, der ihn kontrolliert hat, und
jetzt soll ihn der Staat angeblich aus sozialen
Griinden tbernehmen, weil man die Leute be-
schiftigen mufB. Ja, meine Damen und Herren,
wenn es Mode wird, dafl der Staat jeden Betrieb,
der pleite wird, libernehmen muf, dann haben wir
fiir die Etats in den n&chsten Jahren die besten
Aussichten.

(Abg. Bezold: Dafl der Staat pleite wird!)

Dann wird der Staat pleite; denn das Defizit, das
er in diesen Betrieben macht, kann er auf die
Dauer nicht.mit Steuermitteln decken. Denn wenn
auch erfreulicherweise die Einnahmen aus Steuern
in den letzten Jahren von Jahr zu Jahr eine Stei--
gerung erfahren haben, wie gestern auch zum Aus-

2
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druck gekommen ist, so wird das Optimum der
Steuereinginge wohl schon erreicht sein oder sehr
bald erreicht werden. Wir kotnnen also nicht da-
mit rechnen, daB der bayerische Staat auf diesem
Weg seine werbenden Betriebe unterhalten kann.
Es wire interessant — vielleicht kommen wir im
Laufe der Haushaltsberatungen dazu -—, wenn uns
der Herr Finanzminister einmal die einzelnen
Bilanzen der werbenden Betriebe vorlegen wiirde.
Bisher hat er uns bloB Globalsummen genannt,
was hineingesteckt wurde und was herauskommt.
Er hat uns gesagt, welchen Ertrag zum Beispiel
die Staatsbank bringt, sagt uns aber nicht, wie sich
eigentlich das -Staatsbankkapital, das der Staat
hineingesteckt hat, rentiert. Er hat uns fiir alle
werbenden Betriebe,, wie gesagt, nur Globalzahlen
genannt, hat uns mitgeteilt, dal 60 Millionen seit
1948 hineingesteckt wurden, hat uns aber nicht ge-
sagt, was bei den einzelnen Betrieben heraus-
kommt. Das wire wohl eine sehr schlimme, Rech-
nung. - :
(Abg. Drechsel: Sie kennen doch die Bilanz
’ der Staatsbank!) '

— Zum Teil schon, aber man miifite in eine solche
Bilanz einmal hinten hineinschauen. Was vorne
drinsteht, ist blof fiir die Naiven. Interessant wéi-
ren die Details; denn man kann in einer Bilanz

sehr viel unterbringen. Sie wissen ja selbst, was"

man aus einer Bilanz alles machen kann. Nicht

bloB die Staatsregierung hat ihren Staatshaushalt:

abgeglichen, auch Bilanzen kann man abgleichen,
selbst wenn man zehnmal pleite ist. Das bringt
‘selbst ein Jurist fertig.

. Zu den einzelnen Kapiteln wire manches zu
sagen, so zum Beispiel auch zur Privatwaldbetreu-
ung, die gestern schon gestreift wurde. Ich habe
aber gesehen, dafl innerhalb der Koalition die Mei~
nungen nicht ganz einheitlich sind, und glaube, es
ist auch hier gut, sich nicht in einen Ehestreit ein-
zumischen, auch wenn diese Ehe nicht im Himmel
geschlossen wurde. Das sollen die beiden Teile
untereinander ausmachen, und deshalb will ich
darliber nichts weiter sagen.

Es wiirde mich eigentlich reizen, jetzt auf ein-
zelne sogenannte werbende Betriebe. einzugehen,
doch will ich das aus Zeitmangel nicht tun; denn
es sind noch einige andere Punkte da, die ebenso
interessant sein diirften. Auf eines md&chte ich aber
doch noch hinweisen. Unter den Einnahmen aus
den werbenden Betrieben befinden sich auch 1,2
und 1,4 Millionen aus dem Fufiballioto und der
Klassenlotterie, Ich habe mich gewundert, daB hier
nicht die Entriistung aufflammte, die wir bei den
Spielbanken gehdrt haben. Da hatte man morali-
sche Bedenken und hat dem Herrn Finanzminister
die 5 Millionen, die er herzlich gern eingesteckt
hitte, verwehrt mit der Begriindung, es sei un-
moralisch zu spielen. Fufiballtoto und XKlassen-
lotterie sind meines Erachtens um kein Haar besser
und moralischer als die Spielbanken. Ich mdchte
auch gerne wissen, was man tut, wenn einmal die
Staatsfrage mit Lindau bereinigt ist, ob man dann
auch aus 'moralischen Gesichtspunkten die Spiel-

bank in Lindau aufhebt oder ob man da ein odef
zwel Augen zudriickt.

Von Interesse wire es, auch noch auf andere so-
genannte werbende Betriebe einzugehen. Zum
Schulbuchverlag zum Beispiel hat uns der Fach-
mann einer Koalitionspartei im' Haushaltsausschufl
erzdhlt, er habe festgestellt, daBl die Bilanzen
unter allem Luder sind, daB der Staat ein paar
Millionen hineingesteckt hat.und daf dieser Be-
trieb eigentlich lingst pleitereif ist. Trotzdem ist
er zum Schlufl brav und diszipliniert, wie manche
Herren sind, zu dem Ergebnis gekommen, der
Schulbuchverlag miisse beibehalten werden. Der
Staat kann ja ruhig noch ein paar Millionen dar-
aufzahlen! Die Mehrheit hat dann allerdings etwas
anderes beschlossen, und wir wollen sehen, was
dabei “herauskommt. Interessant war die Begriin--
dung, die immer gegeben wurde, warum wir die-
sen Schulbuchverlag haben miiiten. Weil er allein
in der Lage sei, billige Biicher herzustellen! Das
kdénnen aber andere auch; wenn der bayerische
Staat Millionen zuzahlt, dann kénnen auch andere
leicht billige Blicher herausgeben. Derjenige aber,
der das aus seinem eigenen Kapital aufbringen
mufl, mufl kalkulieren.

(Abg. Kiene: Von nichts wird niéhts!)

— Dann darf man aber nicht so unlogisch sein und
sagen, andere kdnnen das nicht so billig machen,
wenn die eben nicht solche Staatszuschiisse bekom-
men. Man miilte begreifer, daB das unlogisch ist,

miiBte einsehén, daB die andereén nicht zu den glei-
chen Preisen drucken koénnen wie der Schulbuch-
verlag, bei dem die Steuerzahler die Differenz

daraufzahlen. '

Ahnlich ist es mit einer anderen Frage, die auch
nur kurz gestreift werden kann, obwohl sehr viel
dazu zu sagen wire. Es wurden berechtigte Klagen
dariiber gefiihrt, daf} in diesem Jahr im Haushalt
fiir den sozialen Wehnungsbau weniger Mittel zur
Verfiigung stehen als im Vorjahr. Der bayerische
Staat gibt zwar nach wie vor ungeféhr seine 40 Mil~
lionen, aber die Mittel, die von Bonn und aus dem
Lastenausgleich flieBen, sind bedeutend weniger als
im vorigen Jahr. Der soziale Wohnungsbau ist tiber-
haupt eine Fehlkonstruktion. Es ist richtig, daf} wir
jetzt, nachdem einmal eine Dummheit gemacht
wurde, indem man auf diesem Gebiete die Zwangs-
wirtschaft aufrecht erhalten hat — es ist ja immer
so, dafl Fehler immer neue Fehler gebiren —,
weiterhin mit dem sozialen Wohnungsbau fortfahren
miissen, das heiflt mit Steuermitteln Wohnungen
herstellen und trotzdem die Wohnungsnot niemals
auf diesem Wege beseitigen kénnen. Es gab einmal
eine Zeit — die Alteren unter uns werden sich daran
noch erinnern —, wo wir einen Wohnungsiiberschufl
hatten. Damals hat es keinen sozialen Wohnungs-
bau gegeben, da hat man gebaut, wie man heute
auch bauen sollte.

(Lebhafte Zurufe, unter anderem: — Kinder,
wie kann man das vergleichen!)

Die Wohnungen wiirden dabei selbstverstdndlich
teurer, genau so wie Fleisch, Brot, Kleidung und
alles teurer geworden ist. Es wiirde doch niemandem
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einfallen, deshalb zu sagen, wir miissen die Zwangs-
wirtschaft wieder haben; denn wir haben doch er-
lebt, was dabei herauskommt. Bei der Zwangswirt-
schaft wird nur der Mangel rationiert, heraus kommt
aber nichts. Genau so ist es beim Wohnungsbau.
Auf diesemm Wege wird die Wohnungsnot niemals
behoben, wir werden sie erst beheben konnen, wenn
wir wieder zu einer verniinftigen, rationellen Wirt-
schaft, ndmlich zur freien Wirtschaft, zurlickkehren,
wie das auch auf anderen Gebieten ja schon ge-
schehen ist. :
(Lebhafte Zurufe)

Ich beziehe mich nicht gerne auf Statistiken, aber
der Teuerungsindex ist doch jetzt etwa 168 oder 170
und der Lohnindex liegt auch mindestens bei 170
oder 175, so daB es also gelungen ist — und ich sage
mit Recht, und das ist erfreulich —, den Lohn-
index an den Teuerungsindex anzugleichen. Es
wiirde auch gelingen, die Wohnungsnot zu beheben,
wenn man frei bauen lieBe.

(Zuruf: Es kann doch jeder bauen, wie er willl)

— Er kann nicht bauen, wie er will, weil sein Kapi-
- tal ‘nicht™ entsprechend verzinst wird. Sie kénnen
-niemand zumuten, daf er ein Haus fiir 200 000 DM
baut und dann nicht einmal 2 Prozent Zins heraus-
bekommt. Dafilir werden Sie niemand gewinnen
- kénnen, weil die Privatwirtschaft nicht so dumm ist,
eine solche Defizitwirtschaft zu treiben, fiir die auf
der anderen Seite die Allgemeinheit, die erwerbs-
tatige Bevolkerung aufkommen mufl, die der Ge-
- lackmeierte ist. Wenn auf diese Weise die Wirtschaft
zugrunde geht, dann haben wir auch keine Arbeits~
plédtze mehr, sondern nur noch Erwerbslose..

(Zuruf: Und wie hoch sollen die Mieten
‘werden?)

— Die miissen so hoch werden, wie sie frither auch
waren! Sie miissen angeglichen werden; denn nur
dadurch wird ein Anreiz zum Bauen geschaffen.
Heute kann niemand frei bauen, sondern es kann
nur gebaut werden mit Staatsmitteln, wobei aber
der Steuerzahler die Wohnungsmieten zum Teil be-
zahlen muB. Das ist ein unsozialer Zustand, wie er
auf die Dauer nicht bleiben kann. Ich weiB}, Sie
haben nicht den Mut, meine Herren, den Arbeitern
zu sagen, daB nur so die Wohnungsnot behoben
werden kann, dafl nur so die Arbeitspldtze erhalten,
daB nur so Arbeitsméglichkeiten geschaffen werden
kénnen. Mit einer Zwangswirtschaft schaffen Sie
das nie! Man md&chte meinen, dafl man nach den Er-
fahrungen, die man jahrelang gemacht hat, eigent-
lich klug geworden sein miiite. Manche werden das
aber nie oder getrauen sich nicht die Wahrheit zu
sagen. Es gehort schon ein gewisser Mut dazu, den
Leuten klarzumachen, daB es anders nicht geht.

Bs wird immer wieder gesagt: Sparen, sparen,
sparen. Aber auch das Sparen hat irgendwo seine
Grenzen, und man darf nicht am unrichtigen Platz
sparen. Wir haben ja hinreichend erlebt, dafi gerade
dort gespart wurde, wo es falsch war. Ich will nicht
reden zum Beispiel vom Justizetat, wo seit Jahren
am unrechten Platz gespart wurde, zum Schaden

der Rechtspflege, ich will auch nicht sprechen von
den Theatern. Es ist gestern erwihnt worden, die
sogenannten Provinztheater miiBten von Staats
wegen mehr unterstiitzt werden; denn man kénne
doch drauBlen nicht einfach die Kultur abschaffen
und sagen, wer ins Theater gehen will, soll dies in
Miinchen tun, die Provinzstidte brauchen kein
Theater, weil das Geld kostet. Genau so gut, wie
Miinchen urnterstiitzt wird, und zwar mit Recht
unterstilitzt wird — als geborener Miinchener werde
ich mich hiiten, etwa zu sagen, Miinchen habe zu
viel fiir seine Theater bekommen —, ist es auch not-
wendig, die Provinztheater zu unterstiitzen. Ich habe
deshalb in den letzten Wochen einen Antrag einge-
reicht, die 15prozentige Kiirzung fiir das vergan-
gene Jahr nicht vorzunehmen, und hoffe, daf3 diese
Theater im néchsten Jahr mindestens die gleichen
Zuschiisse bekommen; denn gerade auch da wére es
verkehrt, zu sparen. '

Ich habe weiterhin schon damals gesagt, dafl man
auch dort gespart hat, wo es am falschen Platz war,
indem man das Verkehrsministerium aufgeldst hat.
Damals hat man uns vorgemacht — ich nehme das
Wort zuriick —, damals hat man uns erzdhlt, es

~wiirden 300000 DM eingespart. Heuté geht man so-

gar noch weiter; heute will man uns glauben
machen, daBl 500 000 DM eingespart werden. Diese
Einsparung mochte ich nachrechnen. Wenn etwas
nicht stimmt, dann ist es dies. Wenn man schon hier
einsparen will, dann gibe es noch verschiedene Mi-
nisterien, die man einsparen konnte. Gestern ist
vom Arbeitsministerium gesprochen worden, und
wenn man heute den Haushaltsplan ansieht, dann
ist auch das Finanzministerium . in Bayern {iber-
flilssig. Aber wir von unserem Standpunkt aus wol-
len keines dieser Ministerien rmissen. Wir haben es
schon flir falsch gehalten, dal man das Verkehrs-
ministerium aufgeldst hat; denn darunter leidet
unsere bayerische Wirtschaft urd leidet indirekt
auch die titige Bevilkerung. '

Aber darauf nitchte ich auch nicht im einzelnen
eingehen. Ich moéchte mir nur vorbehalten, seiner-
zeit beim Etat des Wirtschaftsministeriums mir ge-~
nau sagen zu lassen, wo die Einsparungen sind; denn
die stehen wahrscheinlich nur auf dem Papier. Da
wird man auch das Kunststlick machen, das man
auch bei Bilanzen machen kann.

(Zuruf von der SPD: Kann man das?)

— Das kann man schon, dafi man gewisse Ausgabe-
posten verlagert. Das moderne Wort hei3t ja., Ver-
lagerung®. Da kann man es dann suchen. Es ist die
Geschichte wie mit dem Zylinder: Drin ist er, aber
wo anders. ‘

Es ist weiter gesprochen worden von der Forde-
rung der gewerblichen Wirtschaft. Der Finanz-
minister hat uns vorgerechnet, dafl sogar 70 Millio-
nen DM im Etat sind; aber wenn man es genau an~
sieht, ist es hochstens die -Hé&lfte, die wirklich als
Forderung der gewerblichen Wirtschaft angesehen
werden kann. Ich will nicht einzelne Zahlen nennen.
Von den 10 Millionen DM, die Herr Kollege Dr. Weil3
erwihnt hat, von diesen 10 Millionen DM Biirg-
schaften, die verloren sind, kann man wirklich nicht
sagen, dal} sie eine Forderung der gewerblichen
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Wirfschaft bedeuten. Ich kann mir auch nicht vor-
stellen, dafl die 17 Millionen DM, die wir beim Film-
geschift schon draufbezahlt haben, und die 10 Mil-
lionen DM, die noch im Feuer stehen, eine Forde-
rung der gewerblichen Wirtschaft bedeuten, beson-
ders nicht, wenn man hort, daB Filme auf diesem
Umweg finanziert werden — die genauen Unter-
lagen habe ich noch nicht —, die von Rufiland {iber
Wien hereingeschleust werden. Darauf werden wir
noch kommen, dafl wir solche Tendenzfilme mit
unseren Steuergeldern finanzieren sollen. Das kann
man wirklich nicht als eine Férderung der gewerb-
lichen Wirtschaft ansehen.

Weiter ist gesagt worden: Im auflerordentlichen
Haushalt — er ist auch abgeglichen, hat ung der
Herr Finanzminister bereits gesagt — stehen unge-
deckte 57 Millionen DM drin. Das ist blo8 einer der
Brocken, der ungedeckt ist, die anderen seien ge-
deckt: Aber wie!l Wenn man da die Deckung ansieht,
wirde man in einem Privatbetrieb von Bankrott-
politik und Schaumschlégerei sprechen; denn eine
Deckung ist das nicht.

Nun hat der Herr Finanzminister gesagt, in sei-

nem Haushaltsgesetz habe er zwei Erméichtigungs-
klauseln, § 3 und § 5. Darauf kann ich im einzelnen
nicht eingehen. Aber wenn ich die Worte ,,Erméch-
tigungsgesetz® und ,Ermichtigungsklausel” hore,
dann straubt sich in mir das Innerste; denn wir
haben mit Erméachtigungsgesetzen die allerschlech-
testen Erfahrungen gemacht. Ich will nicht zuriick-
gehen auf das Jahr 1933/34. Auch im vorigen Jahr
war eine Erméichtigung im Haushaltsgesetz; es wire
besser, wir hitten das nicht gemacht. Wir haben
noch ein anderes Erméchtigungsgesetz, das uns jetzt
vom Innenminister vorgelegt wird, das Erméchti-
gungsgesetz zum Staatsschutz usw. Wie gesagt,
solche Erméichtigungsgesetze sind von vornherein
etwas Faules.

(Sehr richtig! bei der BP)

Wir wollen uns nicht vollkommen ausschalten las-
sen. Wozu sind wir denn dann da? Da kénnte man
den Landtag auch einsparen. Der Herr Finanz-
minister, der dann der Finanzdiktator wire, k6nnte
mit dem Erméchtigungsgesetz alles allein machen.

Das ist aber keine Demokratie mehr, meine Herren. °

Ich will mich nicht weiter im einzelnen einlassen
auf ein Kapitel, das sehr akut ist. Der Finanzmini-
ster hatte es sehr beklagt, dafl noch kein Landes-
planungsgesetz da ist und noch kein Landesentwick-
lungsplan besteht. Dazu wire sehr viel zu sagen.

Besonders eines mochte ich hier herausgreifen.

Wiahrend wir anderwéirts Einsparungen machen
wollen, werden vorerst gleich 75 000 DM fiir eine
Geschiftsstelle ausgeworfen, und wenn dieses Pla-
nungsgesetz Gesetz wiirde, werden wir in wenigen
Jahren fiir diese Behorde ein paar hunderttausend
DM zum Fenster hinauswerfen. Hier sind sie aber
fehl am Platze. Da soll man lieber das Verkehrs-
ministerium wieder aufbauen, und auf die angeb-
lichén 500 000 DM Einsparungen verzichten.

Nun frage ich Sie: Ist es vielleicht nicht mdéglich
gewesen, jetzt, wo man noch kein Landesplanungs-

gesetz hat, einen Haushalisplan aufzustellen? Oder
wire der Haushaltsplan auch nur um eine Mark
verschoben, wenn man ein Landesplanungsgesetz
hétte? Ich kann mir nicht vorstellen, was der Finanz-

. minister mit dem Landesplanungsgesetz hitte mehr

anfangen konnen; hitte er vielleicht mehr Ein-
nahmen oder hitte er weniger Ausgaben? Gewil
nicht. . . .
(Abg. Stock: Das ist doch keine Logik!)

—— Das Landesplanungsgesetz bringt keine Mehr-
einnahmen- und bringt keine Verminderung der
Ausgaben; ganz bestimmt nicht. Wir planen doch
sowieso; ist denn bisher nicht geplant worden? Wo-
fiir waren denn die Ministerien da? Jede Behorde
mul} planen, jeder einzelne muB planen, jede Haus-
frau muB planen, jeder, der seinen Wochenlohn oder
Monatsgehalt bekommt, mufi zunichst planen und
muf} genau ausrechnen, wenn er Geld bekomm?, wo-
fiir er es ausgeben kann. Die Minister tun mir leid,
wenn sie das Planungsgesetz brauchen wiirden, da-
mit sie erst planen lernen.

(Heiterkeit und Beifall bei der BP)

Der Effekt wire, daBl man allmihlich wieder auf
die Planwirtschaft kommen wiirde. Ich wei}, daB
das der Lieblingsgedanke mancher Herren hier im
Hause ist. Das wire die erste Stufe. Nein, da machen
wir nicht mit. Sie sagen nicht, was Sie wollen, aber
wir merken es trotzdem. Was kommt dabei heraus?
Was wollen Sie denn machen? Einen Finf-Jahres-
Plan so wie in der Ostzone? Aber das Wollen wir
nicht, da gehen wir nicht mit.

(Abg. Kiene: Sie sind ein schlechter Planer!)

Zum Schluf} will ich auch auf das Grundgesetz
hinweisen. Ich habe mich auf das Allernotwendigste
beschrénkt. In Artikel 109 des Grundgesetzes steht:
Bund und Lénder sind in ihrer Haushaltswirtschaft
selbstindig und voneinander unabhingig. Wenn
man das liest, muB man blo8 lachen; denn wo ist
eigentlich die Etatwirtschaft bei uns noch selbstin-
dig, wo ist sie noch unabhéngig von der Bundeswirt-
schaft? Das steht heute fest, daffi unser Haushalf
vollkommen abhingig ist vom Bundesetat. Dieser
Artikel 109 ist also tiberholf. Ich will auch nicht auf
die anderen Artikel, 110 usw., emgehen Da Ware
noch vieles zu sagen. ’

Ich glaube, das sind. so einige wesentliche Punkte.
Es gibe noch allerhand, worauf man hinweisen
konnte, aber es hat doch wenig Zweck. Wir werden
in den einzelnen Haushalten noch Gelegenheit
haben, zu den verschiedenen Punkten zu sprechen.

" Das Ergebnis des Haushalts, das muB ich Ihnen

sagen; meine Damen und Herren, ist irrefiithrend.
So wird es nicht bleiben; wenn wir es erleben, dafl
wir im n#chsten Jahr noch da sind, so werden wir
sehen, wie dieser ,,abgeglichene* Haushalt dann aus-

" sieht.

(Beitall bei der BP)

Prisident ‘Dr. Hundhammer: Als Rednerin folgt
die Frau Abgeordnete Dr. Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Nach den sehriausgezeichneten
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Ausfithrungen meines Fraktionsfreundes Dr.Haas
bleibt mir nur noch ibrig, Nachlese zu halten, und
wenn ich an einigen Stellen der allgemeinen
Finanzpolitik noch Kritik iiben werde, so mdchte
ich es in dem Sinne tun, der den Herrn Abgeord-
neten Haas von der SPD zu einem Lob der Oppo-
sition veranlaBfte, nimlich in einem ruhigen und
sachlichen Ton. :

Ich bin kein ,Haushaltsexperte“ wie mein Herr

Vorredner,
(GrofBe Heiterkeit)

aber trotzdem, meine verehrten Kollegen, ist mir
im Laufe des letzten Jahres an der Art und Weise,
wie wir Finanzpolitik treiben, doch einiges aufge-
fallen, was ich heute nicht unerodrtert Ilassen
méchte. :

Zunéchst einmal mochte ich Ihnen, Herr Finanz-
minister, etwas ins Stammbuch schreiben fiir frei-
willige Zuschiisse, die -der Staat filir verschiedene
Zwecke vergibt. Hierzu mochte ich sagen: Wer zur
rechten Zeit zahlt, Herr Minister, zahlt doppelt!

--Das- ist-leider-bei-sehr -vielen Zuschissen, die wir~ 1~

leisten, nicht geschehen. Ich erinnere nur an die
Zuschiisse fiir die nichtstaatlichen héheren Schulen.
Hier wird eine Art und Weise der  Auszahlungs-
politik, oder wie man es nennen mag, getrieben,
- die den Zwecken dieser Zuschiisse in keiner Weise
forderlich ist. Es kommt immer wieder die Klage
— erst neulich auch bei einer Direktorenkonferenz
der oberbayerischen nichtstaatlichen héheren Schu~
len —, daB die staatlichen Zuschiisse unregelméBig
kommen und daB die Schulen in keiner Weise auch
nur in ungefshr wissen, in welcher Hohe sie mit
Zuschiissen rechnen konnen. Sie koénnen also die
staatlichen Zuschiisse nicht rechtzeitig in ihre Haus-
haltsplanung miteinbezichen. Was das bei der an-
gespannten Haushaltslage einer nichtstaatlichen
hoheren Schule bedeutet, Herr Minister, das brau-
che ich Thnen wohl gar nicht zu sagen. Es wiére
also sehr schén und wir mochten Sie darum auch
sehr bitten, Herr Minister, da man in Zukunit
vielleicht einen Weg findet, um die Zuschiisse, die
karglich genug sind, so rechtzeitig an die Schulen
zu verteilen und auszuschiitten, daB man von einer
“wirklichen Hilfe sprechen kann, und nicht erst
gegen Ende des Haushaltsjahrs, wo dann die Mit-
tel in aller Eile ausgegeben werden miissen und
nicht mehr sorgfiltig verplant werden kénnen.

Noch ein weiterer Punkt zu der Frage, wann
Zuschiisse ausgezahlt werden. Da sind zum Bei-
spiel die Stipendien, die wir an unsere Hochschu-
len bezahlen. Herr Minister, es ist im letzten Jahr
immer wieder vorgekommen und ich habe erst vor
wenigen Tagen noch einen Brief vom Rektor der
Universitdt Wiirzburg bekommen, daB die Stipen-
dien, die doch jedenfalls zu dem Zweck gegeben
werden sollen, daB die Studenten bereits wiahrend
des Semesters nicht unbedingt einem Broterwerb
nachgehen miissen und aus den groften Existenz-
sorgen herausgehalten werden, immer erst am
Ende des Semesters verteilt werden. Dadurch ver-
lieren sie sehr viel von ijhrem Sinn. Sie werden

mir sagen: ja, die angespannte Lage der Staats-
kasse! Darauf mufl ich IThnen antworten, Herr
Minister, dal} es sich dabei doch um relativ sehr
geringe Betrdge handelt, die man mit ein biBchen
gutem Willen schon zur rechten Zeit zur Ver-
fligung stellen kann. Dann kann sich der Student
die notigen Blicher anschaffen und ist nicht ge-
zwungen, irgendeine Nachtarbeit oder sonst eine
schwere korperliche Arbeit anzunehmen. Letzten
Endes kann dadurch sein Studium bessere Fort-
schritte machen.

Auch die Art und Weise, Herr Minister, — oder
verehrtes Finanzministerium, wie Sie die i5pro-
zentigen Haushaltskiirzungen durchfithren, hat
mehrfach hier im Hohen Haus Anlafl zur Kritik
gegeben. Ich moéchte an dieser Stelle doch noch ein-
mal darauf hinweisen, daB unsere Biirokratie sich
durch die Art und Weise, wie diese Kiirzungen
durchgefiihrt werden, als sehr gedankenlos und,
ich mbchte auch sagen, als sehr unsozial erweist.
Ich erinnere daran, daB man auch den Betrag fiir
die Erziehungsbeihilfen von 1,8 Millionen DM genau
so gekilirzt hat wie alle anderen Posten. Dadurch
ist es geschehen, daBl junge Menschen, die all-
monatlich “darauf rechnen, diese geringe Ausbil-
dungsbeihilfe zu bekommen, ihre Ausbildung un-
terbrechen mufBiten und die angestrebte Berufs-
ausbildung nicht vollenden konnten. Wenn das der
Weg unserer Bestrebungen ist, die Berufsnot der
Jugend zu Uberwinden, dann glaube ich, sind wir
hier gescheitert. Und wenn es in jedem Jahr im-
mer erst eines Dringlichkeitsantrags aller Frak-
tionen bedarf, Herr Minister, um diese Kiirzung:
rlickgéngig zu machen, so glaube ich, daB das all-
méhlich eine Blamage fiir die Einstellung Ihres
Ministeriums wird.

Nun zu einem weiteren Punkt, und zwar zu dem
Problem: der Staat als Arbeitgeber. Wir haben
wieder viele Beweise dafiir, daB der Staat wohl
zu den unsozialsten Arbeitgebern gehort, die es in
diesem Jahrhundert {iberhaupt noch gibt. Ich
brauche nur an einige Probleme zu erinnern, die
uns im HaushaltsausschuB immer wieder beschif-
tigt haben: die Frage der Lehrerbesoldung einmal
ganz allgemein, dann die Frage unserer jungen
Volontér- und Assistenzédrzte, die Frage der Be-
soldung der Handarbeitslehrerinnen, der Kranken-
schwestern, der jungen Gerichtsreferendare usw.
usw. Ich mdéchte heute nur ganz kurz auf zwei von
diesen Problemen eingehen, weil sie mir doch als
besonders kraBl erscheinen. Zuerst einmal die
Frage unserer Assistenzirzte. Meine verehrten
Kollegen, ich habe Ihnen hier eine Aufstellung
mitgebracht von einem Monatsdienstplan in einem
staatlichen Krankenhaus. Ich weil nicht, ob Sie
sehen konnen, dafl da sehr viel rot unterstrichen
ist. :
(Abg. Eberhard: Sind das die Sonntags-

dienste, Frau Kollegin?)

Ich darf es Thnen erliutern. Ich habe n&mlich all

die Arzte, die auf dem Plan stehen und keinen

Pfennig Bezahlung bekommen, rot unterstrichen.

Sie miissen zum mindesten sehen, daB das -eine’

ganze Menge ist. Dann habe ich diejenigen Arzte,
3
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die teilbezahlt sind, blau unterstrichen, und es
bleiben nur noch ganz wenig Arzte iibrig, die im
Betrieb dieses staatlichen Krankenhauses voll be-
zahlt werden. Im einzelnen darf ich IThnen folgen-
des sagen: Fir die groBeren Eingriffe werden
gottlob noch durchwegs bezahlte Arzte beschiftigt.
Aber schon bei den mittleren Eingriffen werden
im Zeitraum von 30 Tagen an 7 Tagen ausschlie-
lich unbezahlte Volontirdrzte zum Operieren her-
angezogen — stellen Sie sich das einmal vor! —
und an 14 Tagen teilbezahlte Arzte, also Volontir-
drzte, die ein Minimum bezahlt bekommen, von
dem sie nicht leben und nicht sterben konnen. Nur
an 8 Tagen im Monat werden in dieser staatlichen
Universitdtsklinik fiir mittlere Operationen be-
zahlte Arzte verwendet. Wenn Sie das nicht {iber-
zeugt, daB hier dringend Wandel geschaffen wer-
den mufl, dann weil ich auch nicht.

Noch schlimmer, noch krasser wird es natiirlich
bei der Frage der Assistenz. Von den Assistenz-
drzten werden an 19 Tagen im Monat nichtbe-
zahlte, an 11 Tagen teilbezahlte herangezogen
und an dieser Klinik wird bei der Assistenz
tiberhaupt kein bezahlter Assistenzarzt verwen-
det. In der Ambulanz, in der Abteilung Dermato-
logie und bei der Narkose usw. gibt es iiber-
haupt nur noch unbezahlte Volontdrirzte. Es lauft

also darauf hinaus, daBl der Staat seine Klinik

dadurch Detreibt, daB er Menschen ausnfitzt

und eine Ausbeutung betreibt, die meiner An-

sicht nach keinesfalls mehr so weitergeht. Wenn
Sie in den Kreisen der jungen -Arzte herum-
héren, werden Sie die groBe Unzufriedenheit und
die berechtigte Emporung verspliren, die dort iiber
eine derartige Minderschétzung ihrer Arbeit und
Minderbezahlung ihrer Leistung herrscht.

Nicht minder diister als bei den -Assistenzérzten
schaut es auch bei der Bezahlung unserer Lehrer
fiir die hoheren Schulen aus. Ich weifl nicht, wer
nun eigentlich daran schuld ist, ob es das Finanz-
ministerium allein ist oder ob auch das Kultus-
ministerium in gewissem Sinn fiir diese Politik
mitverantwortlich zu machen ist. Auf jeden Fall
hat man im letzten Jahr folgendes erfunden:.Ein
junger Studienreferendar, der sein erstes Staats-
examen gemacht hat, hat nach dem Gesetz ein
Probejahr, ein Ausbildungsjahr abzuleisten. Nach
diesem Jahr macht er sein zweites Staatsexamen
und sollte an sich Studienassessor und Beamter auf
Probe werden. Im Sommer vorigen Jahres hat man
diesen jungen Leuten einen Zettel zur Unterschrift
gereicht; auf ihin steht ganz unverbindlich: Ob-
gleich Sie Thr zweites Staatsexamen gemacht haben,
miissen Sie noch ein weiteres Jahr im ,Fortbil-
dungsdienst® bleiben. Was das zu bedeuten hat,
wenn man seine vorgeschriebenen Examen gemacht
hat, versteht tiberhaupt kein Mensch.

(Zuruf des Abg. Bezold)

Man hat dafiir den Titel eines Lehramtsassessors
eingefithrt, aber nicht auf gesetzlichem, sondern
einfach auf dem Verwaltungswege. Ich glaube, uns
hier im Landtag hitte es sehr interessiert, daf man
in der Lehrerlaufbahn eine neue Kategorie ein-

fiihrt, wir hétten gern etwas davon erfahren. Denn
an sich ist es ganz logisch, daB jemand, der seine
Ausbildung beendet hat, entweder Beamter wird

(Abg. Hagen Georg: Wenn die Stellen da sind!)

oder Angestellter. — Wenn aber keine Stellen da
sind, Herr Kollege Hagen, muf man ihn zumindest,
wie wir das an den gemeindlichen hdheren Schulen
auch tun miissen, nach TO A bezahlen und kann
nicht willk{irlich sagen, du machst jetzt noch ein
Jahr Fortbildungsdienst.

" (Abg. Hagen Lorenz: Wenn ich keine Stellen
habe, stelle ich keinen an!)

— Das ist es jal Wir brauchen aber die Lehrer an
den héheren Schulen.

(Abg. Hagen Georg: Nein, wir haben kein
Geld!)

— Die Klassen sind doch iiberfiillt, Wir miissen
eben das Geld aufbringen. Wir tun hier das gleiche
wie bei den Krankenhdusern: Wir haben kein Geld
und lassen die jungen Menschen vollverantwortlich
Dienst tun und eine Klasse unterrichten, bezahlen
sie dafiir aber nicht. Herr Kollege Hagen, Sie als
alter Gewerkschaftler diirften mit einer solchen
Haltung nicht einverstanden sein.

(Abg. Eberhard: Das ist der andere Hagen!)

— Er ist es doch auch. Ich glaube, wir géhen darin
einig, dafl wir dringend entweder neue Stellen
schaffen miissen — denn wenn die Lehrer ge-
braucht werden, miissen sie auch die Stellen haben,
das ist doch ganz klar -—, oder wir miissen zum
mindesten, wie wir es an unseren gemeindlichen
Schulen tun, einen Junglehrer, der seine beiden
Staatsprifungen abgelegt hat, nach TO A bezahlen,
solange er nicht verbeamtet werden kann. =

Nun noch etwas, was mich als Stadirédtin immer
besonders interessiert. Das ist die Frage des Finanz-
ausgleichs, Herr Minister. Da meine verehrten

" Herren Vorredner dieses Problem nur.am Rande

gestreift haben, mochte ich doch eine kleine Rech-
nung aufmachen, um denr Herrn Minister zu be-
weisen, dal die Prosperitdt der Gemeinden, deren
Steigen er uns so Uberzeugend darzustellen ver-
suchte, gar nicht so rosig ausschaut,

(Abg. Hagen Georg: Richtig!)

sondern daB wir im Gegenteil trotz der sehr giin-
stigen Entwicklung unserer Steuereinnahmen; vor
allem der Gewerbesteuer, )

(Abg. Hagen Georg: Sie sind riicklaufig!)
sehr viel schlechter dastehen als noch vor zwei oder

.drei Jahren.

(Abg. Dr.Lenz: Das ist unmdglich! — Abg.
Kuerl: Aber 26 Millionen Reserven!)

« — Ich darf doch auch sprechen. Ich méchte mich

auch darauf berufen, daB es dem Sinne und dem
Wunsch des Bayerischen Stiddteverbands entspricht,

(Abg. Dr. Lenz: Das kennen wir seit 30 Jahren!)

wenn die Ausfithrungen des Herrn Finanzministers
in diesem Punkt nicht unwidersprochen bleiben
und erginzt werden, Der Sinn des Finanzausgleichs
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soll doch sein, daB sich der Staat verpflichtet, die
Gemeinden und Gemeindeverbinde so ausreichend
auszustatten, daB sie mit ihren Einnahmen ihre
Aufgaben erfiillen kénnen. Darauf kénnen wir uns
doch einigen. Wenn so ein Finanzausgleich in un-
seren Haushaltsplan eingesetzt wird, miiite man
sich deshalb, genau wie bei allen anderen Aus-
gaben, zuvor mit den zustindigen Stellen ins Be-
nehmen setzen und diirfte nicht nur das einsetzen,
was librig bleibt, wenn alle Bediirfnisse und An-
forderungen der Ministerien erfillt sind. Das
ist aber leider nicht geschehen; die Besprechun-
gen mit den =zustéindigen Spitzenorganisationen
haben vielmehr erst nachtriglich stattgefunden.
Ich hoffe zwar, daB sie doch noch zu einem
Erfolg fihren, aber grundsitzlich sollte man die
Beteiligten doch genau so vorher héren wie be1
allen anderen Staatsausgaben auch.

Nun zur Entwicklung der Gemeindefinanzen, Ich
mochte nicht fiir Miinchen sprechen, weil ich das
eingeitig empfande.

(Zurufe)

— Mein Herr Obeérbiirgermeister ist nicht da, er |

spriche vielleicht fiir Miinchen. Ich mdchte ganz
allgemein tiiber die Entwicklung der Gemeinde-
finanzen ein paar kurze Aufschliisse geben. Sie
wissen, daB die personellen Awusgaben im letzten
Jahr die Gemeinden am allerschwersten belastet
haben. Denn soweit sich beim Land oder beim
Bund die Personalkosten erhéht haben, haben diese
beiden Instanzen durch das ZuriickflieBen einer er-
hohten Lohnsteuer doch zum mindesten einen ge-
wissen Ausgleich fiir ihre erhShten Ausgaben ge-
- habt, wihrend uns in den Gemeinden die Personal-

kostenerhthungen mit aller Kraft getroffen haben.

Wir haben also schon unter diesen Mehrausgaben
ungeheuer zu leiden. Das wird mir der Herr Biir-
germeister von Kulmbach auch bestatlgen dafl wir
sie kaum verkraften konnen.

(Abg Hagen Georg: Jawohl! — Zuruf von
: der CSU: Oberbiirgermeister!)

—~— Oberbiirgermeister von Kulmbach, Entschuldi-
gung! — Es ist ausgerechnet worden, daf3 diese Er-

hhung der Personalausgaben im Landesdurch-_

schnitt etwa 25 Prozent ausmacht.
(Abg. Eberhard: Viel zu wenig!)
— In Miinchen ist es das Doppelte!

{(Zuruf von der CSU: Dafiir wird die
Strafienbahn teurer!)-

Diese Erhéhungen sind zwangsldufig und kdnnen
von den Gemeinden nicht abgewendet werden, das
ist ganz klar. DaB neuerliche Gehaltserhhungen
kommen, wird wohl auch nicht zu urhgehen sein.

Aber auch die sichlichen Ausgaben sind, wie Sie
wissen, meine verehrten Damen und Herren, in-
folge der Teuerung Uberall gestiegen, so auch bei
den Gemeinden. Nun hat der Deutsche Stidtetag
eine sehr sorgfdltige Berechnung angestellt und zu
erfahren wversucht, in welchem Verhiltnis die
Teuerung sich auf den Etat der Gemeinden aus-

- Mehrkosten entstehen.

wirkt. Er ist zu dem Resultat gekommen, daB sich
die Gesamtausgaben im Bundesdurchschnitt durch
die Preissteigerungen und die Erhéhung der Per-
sonalausgaben- um etwa 25,3 Prozent vermehrt
haben. Ich glaube, dafli diese Zahl sehr niedrig
geschitzt ist. Fiir alle Gemeinden kommt also seit
der letzten grundsétzlichen Festsetzung des Finanz-
ausgleichs eine fithlbare Ausgabenmehrung hinzu.
Auch der Schuldendienst fiir die Darlehen der letz-

ten Jahre macht sich in den Haushaltspléinen sehr

nachdriicklich bemerkbar. Die AufschlieBungskosten
fiir den sozialen Wohnungsbau gerade in Miinchen
und wahrscheinlich*auch in allen anderen Gemein-
den sind ja ganz betréchtlich.

i (Zuruf des Abg. Bantele)
Der- Ausfall an Grundsteuern kommt hinzu.

(Abg. Bantele: ' Bonn wird alles geschenkt,
nur Miinchen zahlt!)

~ Aber jedenfalls bei uns sind das die Stellen, an
denen betrichtliche Ausgabenmehrungen splirbar
werden, Herr Kollege Bantele.

(Zuruf von der CSU: Nicht blof in Minchen!)

-Hinzu kommt weiter zum Beispiel die . Eingliede-

rung der Fliichtlinge. Man braucht wieder neue
Wohn- und Schulrédume, die Verkehrsmittel reichen
nicht mehr aus. Die Verwaltungsaufgaben werden
natiirlich auch groBer, je mehr die Gemeinden
wachsen, und so fort, so daB also auch die Auf-
gaben mehr geworden sind und daraus auch wieder
Ganz am Rande nur er-
wéhne ich den Nachholbedarf infolge des Kriegs
und der Nachkriegszeit, der {iberall der gleiche ist,
der aber ungeheure Kosten verursacht.

Um die Rechnung fortzusetzen, konnte man da- -

von sprechen, daf3 durch Preissteigerungen, durch
Hebung des Lohnniveaus und des gestiegenen Aus-
gabenbedarfs eine Awusgabensteigerung von insge-

samt 40 Prozent beil den Gemeinden stattgefunden.

hat.

Dem stehen die gestiegenen Einnahmen gegen-
liber. Insgesamt ist das Steueraufkommen auf 502
Millionen — Herr Minister, Sie nannten diese Zahl
auch in Ihrer Rede — gestiegen. Im Durchschnitt
kann man wohl sagen, dafi am Gesamtsteuerauf-
kommen die Gewerbesteuer in den Gemeinden
anndhernd mit 40 Prozent beteiligt ist. Man rech-
net — ob diese Schitzung ganz stimmt, weill ich
nicht —, dafl von dieser gestiegenen Gewerbesteuer
etwa 20 Prozent Nachholbedarf seien. Ob das nicht
etwas liberschitzt ist, kann ich nicht sagen, aber
von den Spitzenverbénden wird jedenfalls ange-
nommen, dafl man nach diesem Abzug berechtigt
ist, von einer echten Steigerung des Gesamtsteuer-
aufkommens der Gemeinden von etwa 45 Prozent
zu sprechen. Wenn also die Steuereinnahmen um
etwa 45 Prozent gestiegen sind, dann hat sich das
Volumen. der Gesamteinnahmen — denn die
Steuern machen ja leider einen recht geringen An-

‘teil der Gemeindeeinnahmen aus — um etwa 15,7

Prozent erhoht. Berechnet man zu der Gesamt-
steigerung noch die sonstige Einnahmenerhthung
mit 2,5 Prozent, dann sind die Gesamteinnahmen
um 18,3 Prozeit gestiegen. Die Richtigkeit dieser
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Berechnung kann man durch die absoluten Zahlen
beweisen. Denn in den Stadtkreisen haben die Ge-
samteinnahmen 1949 555 Millionen DM und 1951
667 Millionen DM betragen, was einer Steigerung
von rund 20 Prozent entspricht. — Ich hoffe, ich
langweile Sie nicht allzu sehr mit diesen Zahlen,
aber sie miissen doch einmal genannt werden. —
Wir hatten ausgerechnet, daf sich die Ausgaben
um etwa 40 Prozent und die Einnahmen nur um
etwa 18 Prozent erhtht haben. Daraus folgt also,
daf3 die Belastungen der Gemeinden gréfier gewor-
den sind und daB trotz der erhdhten Steuereinnah-
men die gesamte Finanzsituation sehr viel schlech-
ter geworden ist. Sie hat sich etwa um /s ver-
schlechtert. Deshalb ist es dringend notwendig,
Herr Staatsminister, die Leistungen des Finanz-
ausgleichs zu erhdhen. Die diesbeziiglichen Ver-
handlungen sind ja eingeleitet worden, und wir
hoffen, daB man im Sinne einer gesunden demo-
kratischen Entwicklung in unserem Lande Bayern
beim Finanzministerium Verstdndnis fiir diese
Mehrforderungen aufbringt.

Wie hoch sich die Forderungen nun im einzelnen
belaufen, mochte ich nur am Rande erwihnen. Vor
allem wiinschen wir in den groBen Stddten eine
Erhohung des Polizeikostenzuschusses, Herr Mini-
ster. Das wird sich bei gerechter Beurteilung der
Aufgaben der Polizei in den grofien Stddten keines-
falls vermeiden lassen.

(Abg. Hagen Georg: Nicht nur in den gro8en
Stédten!) |

Auch die Frage der Beitréige der Bezirksverbinde
zu den Volksschullasten ist dringend zu tiberpriifen;
denn ich glaube nicht, dafl die derzeitige Regelung
richtig ist. Sie fiihren das Stichwort ,,Realsteuer-
reform* an und sagen, das sei der Preis dafiir ge-
wesen, daBl die Gemeinden eben die Realsteuern
liberlassen bekommen haben. Es gibt aber auch
ein Schulbedarfsgesetz, in dem klipp und klar steht,
daB der séchliche Schulbedarf von den Gemeinden
. und der personliche Schulbedarf vom Staat zu
tragen ist. Dariiber kommen wir auch nicht hinweg.

Ich darf abschlieBend gerade diesen Punkt, an
dem mir so besonders liegt, noch einmal zusam-
menfassen. Verehrte Kollegen, wir haben mit
groBer Mithe eine Gemeindeordnung gezimmert
und versuchen nun, aus dieser Gemeindeordnung
das Instrument zu machen, das unserer bayerischen
Demokratie zu einem gesunden Aufbau von unten
nach oben verhelfen soll. Alles wird zunichte wer-
den, wenn es uns nicht gelingt, die Gemeinden
finanziell so unabhéngig und gesund zu machen,
dafl sie allen Aufgaben, die ihnen in der Gemeinde-
ordnung tbertragen worden sind, gerecht werden
kénnen. Dazu, Herr Finanzminister, koénnen Sie
vielleicht in Zukunft ein gréBeres Scherflein als
bisher beitragen. '

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Eberhard; ich
erteile ihm das Wort.

Eberhard (CSU): Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! Ich kann dem Herrn Finanzminister
leider eine Auseinandersetzung tiber die Fragen des
Finanzausgleichs zwischen Land und Gemeinden
nicht ersparen. Gleichwohl méchte ich anerkennen,
daf} meine verehrte Frau Kollegin Dr. Briicher sich
eben bemiiht hat, diese Dinge klarzustellen, aber —
das darf ich wohl zum Ausdruck bringen — viel-
leicht etwas einseitig von den Verhiltnissen der
Stadt Miinchen

(Abg. Dr. Briicher: Nein!)

und den mehr groBstddtischen Verhiltnissen her.
Um aber nicht ein schiefes Bild in den Forderungen
und Wiinschen zum Finanzausgleich entstehen zu
lassen, scheint es mir notwendig zu sein, die Ver-
hiillinisse in den Landkreisen und Landgemeinden
als Ergénzung, Frau Kollegin Dr. Briicher, zu Thren
werten Austiihrungen etwas néher darzulegen. '

Bei den Fragen des Finanzausgleichs zwischen
Land und Gemeinden geht es im wesentlichen um
das gleiche, was wir zwischen dem Bund und den -
Lindern erleben. Das heiBt, auf der bayerischen
Ebene versuchen die Gemeinden und Gemeindever-
binde den Grundsatz der Selbstverwaltung und
damit der Selbsténdigkeit gegeniiber dem Staat
ebenso durchzusetzen, wie es im Bund die Linder
auf der Grundlage des foderativen Aufbaues des
Grundgesetzes teils mit, teils ohne Erfolg tun. Die
Fragen des Finanzausgleichs zwischen dem Land
und den Kommunen beinhalten eigentlich das Wesen
unseres Staatsaufbaues in unserem Land Bayern.
Denn auf der einen Seite haben wir die Staatsver-
waltung mit all ihren Zweigen und auf der anderen
Seite die Selbstverwaltung, also das Selbstverwal-
fungsrecht unserer Gemeinden und.Gemeindever-
bénde. Ich glaube, daB bisher in den Beratungen des -
Finanzausgleichs auch und vor allem in der Offent-
lichkeit dieses Thema und dieses Prinzip etwas zu
kurz gekommen ist. Ich sage nicht etwa, seitens des
Finanzministeriums oder seitens der Regierung,
sondern ich sage bewuBt, in der Offentlichkeit, und
zwar deshalb, weil man sich, wenn man mit der
Materie im einzelnen nicht vertraut ist, von diesen
Dingen und Problemen des Finanzausgleichs sehr
wenig reale Vorstellungen in der Offentlichkeit

‘machen kann. Deshalb ist es notwendig, auf diese

Dinge im besonderen hinzuweisen.. Ich glaube, dafl
es sich hierbei nicht etwa nur um freiwillige Lei-
stungen des Staates im Rahmen der im Haushalt
zur Verfligung stehenden Mittel handelt und auch
nicht handeln kann. Hier handelt es sich vielmehr
— das ist der Sinn des Finanzausgleichs — um
eine Verpflichtung des Staates gegeniiber den
Kommunen, die ‘darin begriindet liegt, dal eben

- der Anteil und die Beteiligung der Gemeinden und

Gemeindeverbénde an den Steuern, an den Ein-
nahmen des Staates — nach der Ablésung der
friiher direkten Beteiligung an der Einkommen-
steuer usw. — im Wege des sogenannten Finanz-
ausgleichs, ich méchte sagen, eigentlich jahrlich
neu geregelt werden muB. Ein gesunder und not-
wendiger Ausgleich zwischen den BEinnahmen und
dem Steueraufkommen des Staates und der Kom-
munen auf der einen Seite und den Aufgaben des
Staates und der Kommunen auf der anderen Seite
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allein kann also Sinn und Zweck des Finanzaus-
gleichs sein. Ich glaube deshalb, da man bereits
bei den Vorberatungen und Vorbesprechungen
dieser Frage ein besonderes Gewicht beimessen
muB. Man konnte vielleicht sagen, die Gesamt-
summe, die den sogenannten Finanzausgleich er-
gibt und die der Herr Finanzminister in seiner

 Haushaltsrede mit 169,3 Millionen DM angegeben

hat, macht nur insgesamt etwa 6,6 Prozent der
Gesamtausgaben, also des Gesamtvolumens unse-
res ordentlichen Haushalts aus. Man koénnte mei-

nen, daB3 diese 6,6 Prozent keine entscheidende -

Rolle spielen. Wenn man aber dabei beriicksich-
tigt, daB sie eng mit der Existenz und der Lebens-
fshigkeit unserer Gemeinden zusammenhingen
und daB unsere Gemeinden und Gemeindever-
binde inshesondere auf diese Leistungen und Ein-
nahmen vom Staat her angewiesen sind — und
dies gerade jetzt ganz besonders —, dann miifite
man wohl besonderen Wert darauf legen, von
vornherein eine entsprechend befriedigende Re-
gelung zu finden.

Sehen Sie, meine verehrten Damen und Herren,
die wesentlichsten Positionen Jjnnerhalb dieses
Finanzausgleichs von rund 169 Millionen DM sind
die sogenannten Schliisselzuweisungen und Finanz-
zuweisungen des Staates, und zwar die Schliissel-
zuweisungen, die an die Gemeinden, also an die
Stidte und die kreisangehérigen Gemeinden und
an die Landkreise gegeben werden, und die
Finanzzuweisungen, -die die Landkreise und die
Stadtkreise als Pauschalabgeltung fir die Durch-
flihrung der staatlichen Verwaltungsaufgaben be-
kommen. Diese beiden Positionen machen 80 Mil-
lionen DM fiir die Schliisselzuweisungen und 22,8
Millionen DM fiir die Finanzzuweisungen aus. Die-
ser Betrag fiir Finanzzuweisungen entspricht einer
Summe von 2,50 DM pro Kopf der Bevdlkerung.
Nun wird das Finanzministerium sicherlich sagen,
daB diese beiden Hauptansitze im Rahmen des
Finanzausgleichs in diesem Haushaltsjahr trotz der
schwierigen Finanzlage unverdndert geblieben
sind. Aber ich glaube, dafl man auch einmal unter-
suchen muB, ob.die Aufgaben der Kommunen, die
damit abgegolten werden sollen, ebenfalls unver-
andert geblieben sind. Frau Kollegin Dr. Briicher
hat ja schon angedeutet, dafl inshesondere in zwei-
facher Hinsicht Mehrausgaben, némlich durch eine
Steigerung der Personalausgaben und Sachaus-
gaben und damit zusammenhingend und letzten
Endes dadurch begriindet durch eine Steigerung
des VerwaltungsausmaBes. Wir sind uns alle dar-
iber im klaren — und ich persénlich habe schon
seit langerer Zeit diese Auffassung vertreten —,
daf3 zum Beispiel der Anteil der Personalkosten
in Hohe von mehr als 37 Prozent an den Gesamt-
ausgaben — wenn die neue Belastung noch dazu-
kommt — doch etwas bedenklich stimmt und daf
wir uns alle zusammen — gleichgiiltig, ob wir im
Staatsverwaltungsapparat, im Verwaltungsapparat
unserer Kommunen, in der freien gewerblichen
Wirtschaft oder in der Landwirtschaft tdtig sind —
ernstlich bemiihen miissen, an eine echte Verwal-

tungsvereinfachung mit ehrlichem Willen heran-
zugehen. Ich hoffe und wiinsche nur, daf der aus
unserem Hause nunmehr gebildete siebenképfige
AusschuB, Herr Kollege Kiene und Herr Kollege
von Knoeringen, vielleicht etwas mehr erreichen
wird, als es in langen Jahrzehnten bei derlei Aus-
schiissen immer der Fall gewesen ist.

{Abg. von Knoeringen: Sie Optimist!)
— Sie glauben, ich sei darin ein Optimist, Herr

Kollege von Knoeringen. Ich glaube aber sagen

zu koénnen, daB auch schon von der Beamtenschaft
der Staatsverwaltung und der Kommunalverwal-
tungen selbst entsprechende Vereinfachungsvor-
schlige gemacht worden sind, Vorschlige, die zwar
nicht von heute auf morgen ins Auge fallen, aber
doch im Laufe der Jahre einen’ zweckmiBigen Ab-
bau unserer Verwaltung bringen, ohne dabei
natiirlich. die Biirger drauBen im Lande in der
Wahrnehmung ihrer Interessen beeintrichtigen zu
wollen. Aber wenn wir uns ehrlich an dieses Pro-
blem heranmachen, miissen wir — und darauf
kommt es entscheidend an’'— Mittel und Wege da-
zu finden. Doch zunichst zurlick zum Finanzaus-
gleich.

- - Die erwihnten Personalkostensteigerungen — im

Durchschnitt mindesteris 30 bis 40 Prozent gegen-
{iber den letzten Jahren — haben in demselben
MaBe wie der Staat auch die Kommunen zu.ver-
zeichnen. Dazu kommt noch, was Frau Kollegin
Dr. Briicher auch angedeutet hat, daff wir drauBlen

in den Kommunen nicht wie der Staat in der gliick-

lichen Lage sind, den Rickflul der Lohnsteuer in
Empfang zu nehmen, was doch eine gewisse Ent-
lastung bedeuten wiirde. Wir tragen vielmehr diese
Personalausgaben in vollem Umfang. Die Mehrun-
gen der Sachausgaben sind begrilindet in der allge-
meinen Teuerung fir die Bedarfsgegenstinde einer
Verwaltung, so dr leider nun-einmal sind: Schreib-
papier, Kohle fi'r Feuerung und Heizung und all
diese Dinge. D7 zu kommt vor allem noch — was die
Finanzzuweisungen als Pauschalabgelturng fiir den
staatlichen Verwaltungsaufwand anlangt — eine un-
geheure Steigerung der staatlichen Verwaltung, die
die Kreise und Gemeinden draufien im iibertragenen
Wirkungskreis durchzufiihren haben. Dabei stellt
diese Steigerung der Verwaltungstétigkeit keine
biirokratische Aufblihung dar, sondern ist leider
naturnotwendig gegeben. Nur ein paar Zahlen:
Wiahrend zum Beispiel die Zahl der vom Jugendamt
eines Landkreises betreuten Miindel 1946 noch 405
betrug, waren es 1952 833. 1947 wurden in einem
Amt 566 Bauplidne eingereicht, 1951 fast 900. "An
Kraftfahrzeugen hatten wir in einem Amt im Jahre
1938 einen Bestand von 1136, im Jahre 1952 7595.
In einem Amt wurden 1949 5312 Amtskassenbuchun-
gen vorgenommen, 1951 bereits 9055. Das Paliwesen
ist 1949 Uberhaupt nicht in Erscheinung getreten,
aber 1952 wurden allein im Landratsamtsbereich
Munchen 17 000 Pisse ausgestellt. Diese wenigen
Zahlen mogen veranschaulichen, daf der notwen-
dige Verwaltungsaufwand gegeniiber den vergange-
nen Jahren erheblich angestiegen ist. Vielleicht wird
man uns entgegenhalten: Ja, diese Dinge bringen
doch Geld ein, und zwar deswegen, weil nach der
Kosten- und Gebiihrenordnung auch die entspre-

4
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chenden Gebilihren dafiir erhoben werden! Aber es
ist leider so, daB die Gebiihrenerhebung fiir die
Durchfiihrung dieser rein staatlichen Verwaltungs-
aufgaben dem Staat zusteht, und deshalb die Ge-
bithren ausschlieBlich in die Staatskasse flieBen, so
dafl den Kreisen und Gemeinden nur der héhere
Verwaltungsaufwand bleibt, sie aber keinesfalls
mehr Einnahmen haben. Das ist etwas, was im Rah~
men der Leistungen des Finanzausgleichs beriick-
sichtigt werden mu8. Deshalb sind die Wiinsche der
Kommunen, diese Schliisselzuweisungen und Fi-
nanzzuweisungen vor allem hinsichtlich des erhth-
ten Verwaltungsaufwands um 30 Prozent zu erh6-
hen, nicht unbillig und ungerechtfertigt gewesen.
Ganz im Gegenteill Auch der Senat hat sich mit die-
ser Frage in den beiden letzten Jahren beschidftigt
und bereits zweimal in Form eines Gutachiens eine
Erhohung dieser staatlichen Schliisselzuweisungen
vertreten, und zwar deswegen, weil sie letzten En-
des begriindet sind in einem Anteil der Gemeinden
am Steueraufkommen des Staates. Es kann doch
wohl nicht bestritten werden — Sie brauchen dazu
nur die Haushaltspline der letzten Jahre nachzu-
lesen —, daf} das Aufkommen des Staates zum Bei~
spiel an Einkommensteuern wesentlich gestiegen ist
und daf die Leistungen des Staates im Finanzaus-
gleich gegeniiber diesem Gott sei Dank gesteigerten
Aufkommen in keiner Weise Schritt gehalten haben.
Ich glaube, wir miissen diese Ausfilhrungen in aller
Sachlichkeit und Niichternheit machen, weil es kei-
nen Sinn hat, in diesern Zusaminenhang gegen ein
Ministerium oder gegen den Finanzminister zu spre-
chen. Es liegt mir auch fern, irgendeine Schirfe oder
Spitze in meine Ausfithrungen zu bringen.

Wenn man uns nun auf der anderen Seite die Stei-
gerung unserer Steueraufkommen in den Kommu-~
nen entgegenhilt, dann mochte ich nur sagen, dafi
die Landkreise eigene Steuerquellen {berhaupt
nicht besitzen, mit Ausnahme von zwei ganz gering-
fugigen, ja geradezu licherlichen Steuern, né&mlich
der sogenannten Schankerlaubnissteuer und der
Jagdsteuer. Nur diese beiden Steuern sind den
Landkreisen geblieben. Seinen sogenannten unge-
deckten Bedarf mull der Landkreis auf dem oft sehr

unangenehmen Weg der Kreisumlage auf die kreis- |

angehbérigen Gemeinden abwilzen. Man wird dann

sagen: Ja, aber die kreisangehorigen Gemeinden,

das heiBt die Gemeinden iiberhaupt, haben doch ein
entsprechendes Aufkommen! Und deswegen — Frau
Kollegin Dr. Briicher ist jetzt leider nicht anwesend
— mufl ich diese Ausfithrungen im wesentlichen auf
die Landkreise und ihre kreisangehotrigen Gemein-
den hinlenken. Meine Kollegen von den Stidten
werden mir dies nicht verargen. Ich glaube, daB
Herr Kollege Beier noch nach der stidtischen Seite
hin die entsprechenden Ausfiihrungen machen wird,
weil das Autkommen in den Stidten und in den
Grofistddten natiirlich in anderem Maf} gestiegen
ist, als es in den Landgemeinden der Fall war.

(Sehr richtig!)
Ich darf Thnen ganz kurz einige Zahlen in dieser

Richtung nennen. Den kreisangehérigen Gemeinden
stehen im wesentlichen die Realsteuern zu, némlich

die Grundsteuer A fiir die Landwirtschaft, die
Grundsteuer B fiir den Hausbesitz und die Ge-
werbesteuer. Diese drei gemeindlichen Steuern
bringen die wesentlichen Einnahmen fiir die Ge-
meinden, wozu noch die Vergniigungssteuer, die
Hundesteuer, die Kurabgabe usw. kommt. Nun ist
festzustellen — und das scheint mir wichtig zu
sein -—, daBl von den 7083 bayerischen Gemeinden
allein 5315 unter 1000 Einwohnern zéhlen, also prak-
tisch kleine Landgemeinden sind, und 6914 unter
5000 Einwohner haben. Es bleiben also nur noch
ganz wenige Gemeinden fiibrig, nur 169, die mehr
als 5000 Einwohner haben und die in besonderem
Mafle vor allem an dem Mehrautkommen an Ge-
werbesteuern beteiligt sind. :

Die Steuereinnahmen insgesamt sind in den klei-
nen Gemeinden bis zu 5000 Einwohner nur sehr
langsam gestiegen, und zwar von 116 Millionen im
Jahre 1949 auf 147 Millionen, wéhrend sie in den
iibrigen 169 Gemeinden von 226 Millionen im Jahre
1949 auf 354 Millionen im Jahre 1951 gestiegen sind.
Ich glaube daher, daB man die Dinge doch etwas
auseinanderhalten sollte, wenngleich auch ich auf
dem Standpunkit stehe, daBl diese Grundsitze natiir-
lich auf alle Kommunen zutreffen.

~ Das Aufkommen an Grundstener A — das ist-die
wesentliche Einnahme unserer Landgemeinden —
ist von 1949 bis 1951 nur von 61 Millionen auf 62
Millionen gestiegen, also véllig unbedeutend. Das
bedeutet, dafl die Grundsteuer A praktisch erstarrt
ist und daB ein weiteres Ansteigen nicht mehr mog-~
lich ist. .

Wie sieht es nun bei der Grundsteuer B aus? Ich
moéchte sagen: nicht viel anders, weil die Gesamt-
einnahmen im Lande von rund 110 Millionen im .

- Jahre 1949 auf nur 120 Millionen im Jahre 1951 an- -

gestiegen sind, weil ja vor allem im sozialen Woh-
nungsbau durch die Grundsteuerbefreiung erhthte
Grundsteuereinnahmen nicht anfallen. Wihrend bei
der Grundsteuer A der Anteil.der kleinen Gemein-
den 95 Prozent betrégt, betrigt bei der Grund-
steuer B der Anteil der groReren Gemeinden, vor
allem der Stadte tiber 5000 Einwohner, rund 82 Pro-
zent, -so daB also fiir die kleinen Gemeinden nur
18 Prozent librig bleiben.

Die Gewerbesteuereinnahmen sind im ganzen
Lande von 136 Millionen im Jahre 1949 auf 268 Mil-
lionen im Jahre 1951 gestiegen, also fast um das
Doppelte. Es entfallen aber nur rund 55 Millionen,
also nur etwa ein Fiinftel, auf die Gemeinden bis
zu 5000 Einwohnern. Das mufl festgestellt werden,
und zwar im Interesse einer gerechten und objek-
tiven Beurteilung dieser Dinge.

(Zustimmung)

Nur ein Finftel der Steigerung im Gewerbesteuer-
aufkommen entfdllt also auf die kleinen Gemein-
den bis zu 5000 Einwohnern, wihrend 80 Prozent
der Steigerung auf die 169 Gemeinden iiber 5000
Einwohner entfallen. Nun sagte ich schon, dafl das
keine Einnahmen der Landkreise sind, sondern dafl
sie nur auf dem Weg tiiber die Kreisumlage ein-
gehen und daf8 die Einnahmen, wie sie ja gesehen -
haben, bei den Gemeinden bis zu 5000 Einwohnern
in keiner Weise so angestiegen sind, dal sie mit
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den erhdhten Ausgaben Schritt halten konnten, die

" auf die erhdhten Personal- und Sachausgaben und

den weiterhin verstirkten Umfang der Verwal-

tungstitigkeit zurtickzufithren sind. Deshalb mul3.

ich wiederholen, und zwar an das Finanzministe-
rium gerichtet, daB eine Erhthung dexr Schliissel-
und Finanzzuweisungen eine nicht unbillige For-
derung. ist, sondern durchaus gerechtfertigt er-

_scheint.

(Zustimmung)

Darauf griinden sich im wesentlichen unsere

Wiinsche und Anregungen, um n1cht zu sagen For-
derungen, seit einiger Zeit.

Man wird seitens der Regierung auf die schwie-

rige Haushaltslage hinweisen. Sehen Sie, Herr &

Finanzminister, das ist ja gerade das Ubel bei dem
Problem des Finanzausgleichs! Man darf eine Ver-
pflichtung des Staates auf diesem Gebiet genau so
wie zum Beispiel bei anderen vertraglichen Ver-
pflichtungen nicht unmittelbar mit der Haushalts-
lage des Staates verketten. Ich bin als Mitglied
des Haushaltsausschusses weit davon entfernt zu
verlangen, daf3 alle Forderungen und Wiinsche von
auflen her berticksichtigt werden sollen, ohne dabei
an die Finanzlage des Staates zu denken. Ich habe
mit ernster Sorge die Haushaltslage des Staates
in der letzten Zeit verfolgt und habe gerade des-

-halb bei den kommunalen Spitzenverbinden zur

Mé&Bigung hinsichtlich der Aufstellung von Forde-
rungen aufgerufen. Man solite aber nicht sagen, die
kommunalen Spitzenverbénde haben deshalb kein
Recht, Wiinsche zu &duBern, weil erh6hte Leistun-
gen an die Kommunen wegen der Haushaltslage
des Staates nicht moglich sind. Man kénnte doch
immerhin dariiber reden, ob nicht in der einen
oder anderen Richtung eine Anderung herbeige-
fiihrt werden kann, indem da und dort Abstriche
gemacht werden usw.

Einer tatsfichlich nur geringen Einnahmen-
steigerung bei den Gemeinden und Kreisen steht
also eine vermehrte Ausgabenbelastung durch Uber-
tragung staatlicher Verwaltungsaufgaben gegen-
liber, so daBl sich die Situation in bezug auf den
Finanzausgleich 1953 tatséchlich verschlechtert hat.
Wir wollen ja als Kommunen nicht etwa in glei-
chem MaBe Anteil nehmen an der erfreulichen
Steigerung der Einnahmen des Landes aus der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer, an denen ja
auch der Bund zu einem wesentlichen Teil parti-
zipiert, sondern wir wollen nur berticksichtigt wer-

den in einem angemessenen MaBe. Dabei muB ge- .

sagt werden, dal3 doch das Leben des Staates nichts
ist, wenn draufBlen in den Kommunen das Leben
zurlickgeht und sie nicht mehr existenzfghig sind.

(Lebhafte Zustimmung)

Ich glaube, daBl der Staat doch nicht Selbstzweck
sein kann, sondern daf er sich aufbauen mufBl auf
der gesunden Grundlage unserer Gemeinden. Wir
sind besonders erfreut, daB es uns in Bayern mdg-
lich war, innerhalb kurzer Zeit in diesem Hohen
Hause zwei der wichtigsten Kommunalgesetze zu
verabschieden, die auf dieser Grundlage aufbauen.

Wir sollten daher nicht im Zuge dieser Leistungen
im Rahmen des Finanzausgleichs das Verirauen
auf eine echte Selbstverwaltung unserer Gemein-
den und Gemeindeverbinde zerstéren.

Ich darf noch auf etwas hinweisen, was uns in
diesem Jahre besonders schmerzlich ber{ihrt, nim-
lich auf die Tatsache, daf wir ja neben den Ge-

meinden und Kreisen auch noch die sogenannten .

Bezirke haben, wobei wir uns jetzt anschicken, sie
auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen. Es ist
ein geradezu merkwirdiger Zufall, dafl auf der
Tagesordnung unserer heutigen Sitzung auch die
Beratung einer Bezirksordnung steht. Die Bezirke

kénnen bis jetzt ebenso wie die Landkreise ihren -

ungedeckten Bedarf nur in Form der sogenannten

und sehr unbeliebten Bezirksverbandsumlage iber,
die Land- und Stadtkreise decken. Von einer echten

Selbstverwaltung kann im Augenblick also noch
nicht die Rede sein. Wenn dann noch dazu etwa
80 bis 85 Prozent, ja sogar bis zu 90 Prozent der
Ausgaben der Bezirksverbidnde nicht beeinfluflbare
Pilichtaufgaben und -ausgaben sind, weill ich eigent-
lich nicht recht, wozu wir, sehr geehrter Herr Kol-
lege Stock — er‘'ist allerdings im Augenblick nicht
anwesend —, grof3e Bezirkstage schaffen sollen, die
in W1rk11chke1t nichts zu tun .und nichts zu be-
schlieflen haben.
(Lebhafter Beifall)

Sie werden, wenn sie fir dén Haushalt 1953 noch

rechtzeitig kommen, nur eines zu tun haben, nim- =~~~ -~

lich die Umlagen festzusetzen, wodurch sich die
Belastungen der Kommunen nochmals wesentlich
erhohen werden, wogegen dann nichts zu machen
wire, wenn dies durch das Haushalisgesetz des
Bayerischen Landiags so beschlossen wurde. Des-
halb betrachte ich es optisch und psychologisch,
wenn man von diesen Dingen bei einer solchen
Materie liberhaupt sprechen kann, als auBerordent-
lich geféhrlich, die Bezirksverbinde mit neuen er-
hohten Ausgaben zu belasten und den' Gedanken
des Selbstverwaltungsrechts hinsichtlich der Be-
zirke in einem Maf3e einzuschrinken — woflir Sie,
Herr Finanzminister, vielleicht nichts kénnen —,

was aber nicht verstanden werden kann und auch

drauBen nicht verstanden wird: Ich glaube, wir
missen in der Frage der Gestaltung des Rechts der
Bezirke sehr vorsichtig ans Werk gehen und uns
ernstlich iberlegen, welche Aufgaben wir den Be-
zirken {ibertragen kénnen, um zu einer Entlastung
des Staatsapparates zu gelangen. Wir diirfen aber
dabei nicht vergessen, wie diese Aufgabenmehrung
im Rahmen des Finanzausgleichs neu gestaltet wer-
den kénnte; denn so, wie vielleicht mancher es sich
vorstellt, und mein verehrter Kollege Dr. Haas
— so0 habe ich es heute friih in der Zeitung ge-
lesen — gestern in diesem Hause gesagt hat, daf.
man auf die Bezirke und Bezirksverbdnde Auf-
gaben des Staates delegieren sollte, so geht es
selbstverstdndlich nicht, weil das natiirlich eine
erneute Belastung unserer Kommunen und éine

Entlastung des Staates bedeuten wiirde, die sicher- -

lich nicht in ‘demselben Mafle im Finanzausgleich
einen Niederschlag finden wiirden.

Nun besteht diese berithmté Bestimmung im

Rahmen der Rechte und Pflichten der Bezirksver-'
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binde, beziehungsweise des Verhiltnisses des
Staates zu den Bezirken, wonach der Staat auf
Grund der Realsteuerreform vom Dezember 1936
berechtigt ist, 25 Prozent der Kosten der persdn-
lichen Volksschullasten von den Bezirken als soge-
nannte Beitrdge zu erheben. Wir wissen, dafl diese
Beitrége sehr empfindlich sind, und zwar deswegen,
well die Volksschullasten laufend steigen und in-
folge der bevorstehenden Sonderregelung vielleicht
eine auBlergewohnliche Steigerung zu erwarten ist.
Im Augenblick werden die Ausgaben des Staates
fiir die gewdhnlichen Volksschullasten auf etwa
208 Millionen DM im Jahr geschitzt, und wenn
davon, was nach den gesetzlichen Bestimmungen
leider moglich ist, die Bezirksverbdnde 25 Prozent
an den Staat abfithren miissen, dann bedeutet das
eine Summe von 52 Millionen. Wir wissen auch,
Herr Finanzminister, und wir erkehnen an, da8
Sie bislang darauf verzichtet haben — gerade des-
halb, weil Sie.der Auffassung waren, dafl man den
Kommunen entgegenkommen mull — diese Be-
zirksverbandsbeitridge in voller Hohe einzuheben.
Sie haben eine Begrenzung auf 21 Millionen vor-
genommen, und wir haben selbstverstindlich er-
wartet, dal diese Beschrinkung und Begrenzung
auch im Haushalt 1953 aufrecht erhalten bleibt.
Statt dessen haben Sie dem noch nicht einmal ge-
borenen Kindchen, der Bezirksordnung, dieses
garstige Spielzeug einer ErhShung von 21 auf
zuerst 52 Millionen und dann auf ,nur — wie
Sie es nennen -— 30 Millionen in die Wiege gelegt.
Ich glaube, daBl diese unmittelbare Beeinflussung
der Haushalte unserer Gemeinden und unserer
Stadt- und Landkreise durch eine fihlbare Er-
hohung der Bezirksverbandsumlagen deswegen
nicht getragen werden kann, weil die Bezirksver-
bandsausgaben durch eine Steigerung der Personal-
lasten auf der einen und vor allem der Fiirsorge-
lasten auf der anderen Seite schon heute eine
wesentliche neue Erhohung erfahren werden.

(Sehr richtig!)

Wir haben bei den Bezirksverbénden die Einrich-
tung der Landesfiirsorgeverbinde als kommunale
Einrichtungen mit erheblichen Aufgaben. Gerade
die Beitrdge zu den persdnlichen Volksschullasten
und die Ausgaben der Landesfiirsorgeverbénde
bedeuten im Bezirk die eigentlichen Ausgaben,
und gerade die Ausgaben der Landesfiirsorgever-
bidnde werden sich in diesem Jahre erhéhen. So
rechnet allein Oberbayern hier mit einem Mehr-
bedarf von 3,2 Millionen, und sehen Sie, Herr

Finanzminister, wenn man das alles beriicksich-~ -

tigt, dann ergibt sich innerhalb’ der Bezirksver-
binde Bayerns eine fithlbare Erhthung der Aus-
gaben, in Oberbayern um 26 Prozent, fiir Schwa-
ben wird die Ziffer bei etwa 27,4 Prozent liegen
und in den iibrigen Bezirksverbinden sind die Ver-
héltnisse dhnlich. Ich mdchte kurz zusammenifassen
und sagen, daB3 die Bezirksverbandsumlagen auf
diese Art und Weise um durchschnittlich 25 Pro-
zent erh6ht werden miiten. Wenn ein kleiner oder
mittlerer Landkreis eine Umlage von 200000 DM
bezahlt und es kommt eine Erh6hung um 25 Pro-

¢

zent, so macht das schon 50 000 DM aus, denen Ein-
nahmesteigerungen in keiner Weise gegeniiber-
stehen.

Ich darf auch gleich dem Einwand begegnen, den
Sie, Herr Finanzminister, bringen werden, ndmlich
dafl wir in den Kreisen eine fiihlbare Entlastung
durch die Ubernahme der bisherigen Soforthilfe-
dmter auf den Staat in Form der staatlichen Aus-
gleichséimter haben. Dazu mochte ich sagen: Wir
haben in all den Jahren dazu geschwiegen und die
Auseinandersetzung in dieser Hinsicht mit dem-
Land und dem Bund zuriickgestellt, und zwar des-
wegen, weil man uns, den Kommunen, im Jahre
1949 damit Aufgaben neu iibertragen hat, ohne da8
man uns dafiir die notwendigen Mittel — auch
nicht auf dem Wege liber die staatlichen Finanz-
zuweisungen — zur Verfligung gestellt hat.

(Sehr richtig!)

Ich glaube, daB die jetzige Regelung nur einen ge-
rechten Ausgleich und nicht etwa ein Geschenk an
die Kreise darstellen kann. Wir glauben auch, daB
wir die erhthten Aufgaben nach dem Lastenaus--
gleichsgesetz mit dem knappen Personal, das uns
im Augenblick zur Verfligung steht, gar nicht be-
wéltigen kdnnen und daf wir dariiber hinaus noch
eine Reihe von eigenen Einrichtungen zur Ver-'
fligung stellen miissen, was eine erneute Belastung
bedeutet. Ich glaube auf diese Dinge pflichtgemil
hinweisen zu miissen, weil es zum mindesten not-
wendig erscheint, daB die beabsichtigte erhohte
Belastung der Bezirksverbinde, die sich unmittel-
bar auf die Land- und Stadtkreise und die Ge-
meinden auswirkt, unter allen Umstinden £allt.

- Die Beschrinkung und Begrenzung der Beitrige

der Bezirksverbinde zu den personlichen Volks-
schullasten auf 21 Millionen konnte vielleicht fiir
unsere Kommunen gerade noch tragbar sein. Wenn
dariiber hinaus im Rahmen des Finanzausgleichs
noch weitere Kiirzungen von Mitteln erfolgen, die
.uns alle sehr am Herzen liegen und die natiirlich
der Hohe nach mehr oder weniger nur im Rahmen
der zur Verfligung stehenden Mittel ausgeschopft
werden konnen, so ist das fiir uns sehr bitter. Ich
darf nur erwéhnen, dal die Mittel fiir Triimmer-
beseitigung und Wiederautbau von insgesamt 28
auf 14 Millionen DM gekiirzt wurden und daf3 vor
allem die Kirzung der bisherigen Zuschiisse in
Hohe von 14 Millionen fiir Krankenhé&user, Schul-
hduser usw. auf 8 Millionen fiir uns eine erheb-
liche EinbuBe darstellt.

(Sehr richtig!)

Wenn dariiber hinaus noch von anderen Moglich-
keiten Gebrauch gemacht werden muB, da und
dort innerhalb unserer Gemeinden neue Einnahme-
quellen zu suchen, wie uns empfohlen wird, so
mufl ich sagen: So groB} sind diese Moglichkeiten
gar nicht! Man darf auch nicht vergessen, dafl der
Wiederaufbau in unserem Staate Bayern letzten
Endes zu einem erheblichen Teil zuriidkgeht auf
den Wiederaufbau in seinen Kommunen,

(Selir gut!)

Man sollte daher auch die Investitionen der Ge-
meinden und_ ihren Wiederaufbau, wie Sie, Herr
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Finanzminister, das in Ihrer Haushaltsrede zum
Ausdruck gebracht haben, nicht als das hinstellen,
was sie vielleicht nach Ihrer Auffassung sein soll-
ten, nérhlich daf die Kommunen viel Geld iibrig
haben und es deswegen in ihren Einrichtungen,
wie Krankenanstalten usw. investieren. Ich glaube
eher, daf3 es sich dabei um ein erfreuliches Zeichen
des Aufschwungs in unserem Lande handelt, an
dem Staat und Gemeinden in gleicher Weise par-
tizipieren! :

Ich hétte noch sehr viele Wiinsche auf dem
Herzen, so zum Beispiel hinsichtlich der StraBen-
bauzuschiisse. Vielleicht wird ein anderer Kollege
nach mir — und ich glaube das schon sagen zu
kénnen — auf diese Dinge im einzelnen eingehen.
Ich darf zusammenfassend zur Frage des Finanz-
ausgleichs sagen: Es liegt uns sehr viel daran, da8
auch die Kommunen sich ernstlich bemiihen, ihre
Einnahmequellen restlos zu erschlieBen und daB
sie nicht zum Staate laufen, wenn es notwendig
ist.

(Sehr gut!)

Es liegt uns aber ebenso viel-daran, unseren Aus- -

gabenbedarf mit den notwendigen Unterstiitzun~
gen seitens des Staates weiterhin zu decken, und
zwar durch Einnahmen fir die Kommunen in
Form der Schliisselzuweisungen, der Finanzzuwei-
sungen, kurz gesagt der Finanzausgleichsleistun-
gen, in einem MaBe, daB es in den Gemeinden und
Kreisen drauBen nicht rickwirts, sondern weiter-
hin, sehr verehrter Herr Finanzminister, wie in
unserem Staate Bayern selbst, vorwérts geht!

"(Beifall bei der CSU und den {ibrigen
Koalitionsparteien)

Vizeprisident Hagen: Ich erteile dem Herrn Ab-

geordneten Beier das Wort,

Beier (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus! In
allen Parlamenten gehort die Aussprache iiber den
Haushaltsentwurf zu der wichtigsten Tétigkeit
eines Abgeordneten, ganz gleich, ob er zur Regie-
rung oder zur Opposition géhdrt. Im Haushalts-
entwurf kommen die Erfahrungen von gestern
zum Ausdruck. Die Zahlen auf der Einnahmen-
und Ausgabenseite sagen uns, wie die Regierung
die gegenwirtigen Verhiltnisse ansieht, wie sie
die Entwicklung in konjunktureller, sozialer und
in allgemeiner Hinsicht beurteilt und bewertet
und welches Programm sie sich zur Erfiillung ihrer
Aufgaben gestellt hat.

Weder von der Opposition noch von den Red-
nern der Koalitionsparteien wurde im Ernst be-
stritten, dafl die Regierung bemiiht war, die Ein-
nahmen — ob sie aus Steuerquellen, aus der Ab-
gabenerhebung, aus der Verwaltungstitigkeit oder
aus Anleihen flielen — so anzusetzen, wie es nach
menschlichem Ermessen nur méglich ist. Von kei-
ner Seite wurde erkldrt, daf die Einnahmen zu

" piedrig seien. Nach den Feststellungen des Finanz-

ministers selbst werden verschiedene Ereignisse zu
wiirdigen sein, die die H6he der Steuereinnahmen

wesentlich beeinflussen knnen und voraussicht-
lich auch- werden. Vorweg sei bemerkt, daf die
offentliche Finanzwirtschaft fiir den volkswirt-
schaftlichen Ablauf eine sehr viel grdéBere, aber
auch vollig verdnderte Bedeutung bekommen: hat;
denn {iber etwa 30 vom Hundert des Sozialpro-
dukts verfligt die oOffentliche Hand durch ihre
Etats.

Die entscheidendsten Einnahmeposten sind die
Ertrignisse der Einkommen-, Lohn- und Korper-
schaftsteuer, an denen sich der Bund von Jahr zu
Jahr stdrker beteiligt. Deshalb wird der bayerische
Haushalt von der Steuerpolitik des Bundes aufs
stidrkste beeinflulit. Sie werden infolgedessen ver-

stehen, daB ich doch einige Bemerkungen zu den

Forderungen des Bundesfinanzministers mache.
Jede Steuer hat Einflufl auf die Verteilung des So-
zialprodukts und damit auf die Steuerpolitik, die
Sozial- und Wirtschaftspolitik. Der Bundesfinanz-
minister fordert einen erhohten Anteil an der Liohn-,
Einkommen~ und Korperschaftsteuer von den Lin-

dern zum Ausgleich seines Etats. Ist aber der Bun- -

deshaushalt itberhaupt ausgeglichen? Hat nicht vor
wenigen Tagen der Bundesfinanzminister einen

_ Nachtragshaushalt vorgelegt, in dem er mehr als

750 Millionen jetzt ~bereits ~nachfordert? Steht
infolgedessen tberhaupt fest, ob der Bund mit
seiner bisherigen Forderung an die Lénder seinen
Etat bereifs ausgleichen kann oder nicht? Gewissen-

hafte Priifer des Bundeshaushalts haben bereits
jetzt einen Fehlbetrag von 4 Milliarden festgestellt. -

Es muB infolgedessen sehr sorgfiltig tiberpriift
werden, was Herr Kollege Dr. Lacherbauer gestern

-erklért hat, dafl durch das interne Zahlenmaterial,

das uns bisher noch nicht bekannt ist, etwa die For-
derungen des Bundes von 40 auf 35,7 Prozent zu-
rlickgeschraubt werden kann. Es besteht jedenfalls
die Befiirchtung dafl der Bund ein gréBeres Defizit
haben wird unr. daB infolgedessen seine Forderun-
gen an die L#nder noch viel grofler werden; und
deshalb wird die Machtpolitik des Bundes gegen-
tiber den Léndern noch viel stirker werden als bis-
her. '

Obwohl - der Bundeshaushalt nicht ausgeglichen
ist, obwohl bereits heute mit einem Fehlbetrag von
4 Milliarden gerechnet werden kann, hat sich der
Bundesfinanzminister doch mit einer Steuersenkung
einverstanden erkldrt, einer Steuersenkung, die
nicht auf seine Initiative zuriickzufiihren ist, son-
dern die von auBlen her kommt. Durch diese Steuer-
senkung sollen zunichst einmal die Steuerein-
nahmen um mehr als eine Milliarde geringer wer-
den. Man will dadurch die Wirtschaft ankurbeln
und hofft, durch die Produktivitit der Wirtschaft
im néchsten Jahr diese Verminderung der Ein-
nahmen wieder ausgeglichen zu erhalten, man will
die Zwischenzeit bis zum néchsten Jahr durch eine
Anleihe bei der Bank deutscher Linder von etwa
einer Milliarde Uberbriicken. Ist nunmehr die Aus-
sicht des Finanzministers auf Erhohung der Pro-
duktivitit durch diese Steuersenkung gerecht-
fertigt oder nicht? Meine sehr verehrten Herren,
wir haben die Befiirchtung, daB die Ristungswirt-
schaft mehr angekurbelt wird, dal neue Auftrige
kommen, daB aber keine organische Gesundung der

5
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Wirtschaft Platz greift. Und das ist die grofe Ge-
fahr, die nicht nur fiir den Bundeshaushalt, sondern
die selbstverstdndlich damit auch fiir die einzelnen
Linderhaushalte gegeben ist; denn eine solche Wirt-
schaftspolitik — ich habe eingangs gesagt: Steuer-
politik ist Sozial- und Wirtschaftspolitik — kann
uns in eine der groBten Krisen hineinbringen, die
zum Teil heute schon tiber die Menschheit gekom-
men ist.

Wenn wir uns aber iiberhaupt den Plan des Bun-
desfinanzministers, die Steuern zu senken, ansehen,
dann miissen wir uns fragen: Ist dieser Plan sozial

gerecht (Sehr richtig! bei der SPD)

und wird er sozial fithlbar werden oder nicht? Ich
habe folgendes Zahlenmaterial zur® Hand: Bei
einem Einkommen von 400 DM im Monat hat ein
Lediger zur Zeit 43 DM Lohnsteuer zu bezahlen.
Die neue Steuer wiirde bei thm 38,05 DM betragen.
.Das wire eine prozentuale Senkung von 13,3 Pro-
zent und im Endeffekt eine Senkung um 5,85 DM.
Ein Verheirateter mit zwei Kindern zahlt bei glei-
chem Einkommen zur Zeit 14,30 DM Steuer. Nach
der Senkung wiirde er 10 DM zu bezahlen haben.
Das wire eine” Senkung von 30 Prozent und im
Nominaltbetrag von 4,30 DM.  Eine Familie mit
vier Kindern zahlt zur Zeit bei gleichem Einkom-
men 3,75 DM Steuer. Nach der geplanten Senkung
wére keine Steuer mehr zu zalilen. Die Vermin-~

derung wiirde also 100 Prozent ausmachen. Das

klingt sehr schon und wunderbar, der Nominal-
betrag der Steuersenkung macht aber nur 3,75 DM
aus. Wenn wir die Senkung nun auf die Personen
umrechnen, dann kénnen wir feststellen, dafi die
Ein-Mann-Familie, n#mlich der Unverheiratete,
der Ledige, 5,85 DM Steuer weniger zu zahlen hat,
daf3 aber die Senkung bei dem Verheirateten mit
vier Kindern je Person tatséchlich nur 0,62 DM

ausmacht. (Zuruf des Abg. Dr. Schedl)

Weil ich die XKollegen nicht allzu sehr in Anspruch
nehmen moéchte, werde ich das nunmehr an einem
plastischen Beispiel darlegen. ,
{Der Redner legt 3 Stiick Butter zu je 250 g
und zwei kleinere Stiicke auf den Tisch —
Heiterkeit und Zurufe: Brotzeit!)

~— Brotzeit; weil ich ein Freund der Landwirtschaft

bin, habe ich ein landwirtschaftliches Produkt ge-~

wihlt. Sie werden jetzt staunen!
{Erneute Heiterkeit)

Das, meine sehr verehrten Kollegen, ist idie Wir-

kung der Steuersenkungsmafinahmen des Bundes-
finanzministers bei dem von mir erwéhnien Bei-
spiel. Ein Verheirateter hat also eine Ermé#Bigung
von 5,85 DM und kann sich dafiir 925 g Butter
kaufen. Der Familienvater mit vier Kindern hat
eine Senkung pro Person von 0,62 DM und kann
sich dafiir 100 g Butter kaufen.

(Hort, hort! bei der SPD)
Sie werden miir doch recht geben, dafl das doch
kein entsprechender Ausweg ist.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

\

Hinzu kommt aber, daf die Steuersenkung — —
{Zuruf des Abg. Dr. Schedl)
— Ja, man begreift manches nicht, aber das hier

. ist doch ein offensichtlicher Tatbestand.

(Abg. Dr. Schedl: Wenn Sie nur 5 DM

Steuer bezahlen, dann kénnen Sie

nach der Sénkung nicht etwa 10 DM

weniger bezahlen, das ist ganz klar!)
— Ich mochte Sie einmal fragen, Herr Kollege, ob
Sie als Familienvater mit vier Kindern eine Steuer
von 3,75 DM pro Monat nicht vielleicht hérter
empfinden als jemand, der keine Familie hat, der
keine vier Kinder zu erndhren und zu versorgen
hat, 40 DM im Monat. Es geht um den Tarif und
um den Grundsatz der Steuergerechtigkeit.. Wir
haben infolgedessen geglaubt, die Steuersenkung
durch eine Erhohung des Freibetrags durchiiihren

zu kdnnen. Damit wiirden sich manche Schlangen

in den Finanzémtern eriibrigen, die heute Wochen
und Monate hindurch die Génge der Finanzédmter
belagern. '

Der Herr Bundesfinanzminister will aber selbst-
verstdndlich auch noch zu seinem Recht kommen.

" Er will auf der anderen Seite wieder mehr Steuer

hereinholen. Er wiinscht infolgedessen, daf} die-
jenigen Ehefrauen, die in einem dem Manne frem-
den Betriebe beschéftigt sind, nunmehr mit dem
Mann gemeinsam veranlagt werden sollen, wenn
beide zusammen ein monatliches Einkommen von
mehr als 600 DM haben. Ich glaube, werte Freunde
und werte Anwesende, diese Absicht des Bundes-
finanzministers verstoft gegen die Bestimmungen
des Grundgesetzes und gegen die Verfassungsbe-
stimmungen iiberhaupt. Denn in ihnen ist festge-
legt, dal} die Ehe gefordert werden soll -und unter
dem besonderen .Schutz der Gemeinschaft steht.

~ Dort, wo die Freunde des Bundesfinanzministers

einen groéferen politischen Einflul haben, wie zum
Beispiel in Osterreich, ist man dabei, das Ehe-
standsdarlehen wieder ‘einzufiihren. Damit wird
auch vermieden, da manche ohne FEheschliefung
zusammenleben, daBl sich manche Frauen ein On-
kelchen zulegen. Wir sind der Meinung, daBl es in
ganz Furopa kein zweites Steuersystem gibt, das
auf die Ehe und auf die Kinderzahl so wenig Riick-
sicht nimmt wié das deutsche Einkommensteuer-
recht; deshalb ist eine Anderung unbedingt er-
forderlich. Wir werden uns -auch, werte Freunde,
gegen die gemeinsame Veranlagung der Ehefrauen
wenden. Die Verhandlungen sind ja noch im Gange.
Der Bundesfinanzminister hat selbst anerkannt,
dafl seine Vorschlige micht realisierbar sind. Des-
halb hoffe ich, daB die Vertreter der bayerischen
Staatsregierung alles tun werden, um den Steuer-
senkungen den wirtschaftspolitisch erforderlichen
Inhalt zu geben.
(Zuruf des Abg. Donsberger)

Auf der einen' Seite, werte Kollegen, will der
Bund einen erhShten Amteil an der Einkommen-
und Koérperschaftsteuer der Liander, auf der ande-
ren Seite will er den Lindern wieder 200 Millionen
zurlickgeben, indem er Zuschiisse fiir die Schulen
gewdhrt. Ich glaube, ein solches Verfahren ist un-
verstindlich. Dann sollen die Steuermittel doch
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licber gleich im Lande bleiben, damit die betref-
fende Staatsregierung dariiber befinden und ent-
scheiden kann, welche schulischen MafBnahmen sie
durchfithren will. Dieses Dotationssystem, dafl die
Mittel den einzelnen Léndern erst auf dem Um-
weg {ber Bonn wieder zuflieBen, lehnen wir ab,
weil wir glauben, daf} der Bund damit nur um so
schéirfer und hirter in die Hoheit der Linder, ins-
besondere auf kulturpolitischem ‘Gebiete, eingrei-

" fen will. Sie sehen, daB diese MaBnahmen auf un-

seren Haushalt besonders einwirken werden. Wir
erwarten infolgedessen von «der bayerischen
Staatsregierung, daf sie alles tut, um die Hoheits~
rechte 'des bayerischen Landes zu vertreten.
(Abg. Demmelmeier: Bei der Bundesregie-
rung Adenauer!)

— Die ist Ihnen vielleicht n&her; das weiB ich nicht.

Wir haben auller diesem Einnahmeausfall an
Einkommen- und Korperschaftsteuer noch zu ver-
merken, daf der Bund noch die sogenannte Zu-
satzstener eingefiihrt hat, die jetzt nicht mehr
allein von den Textilfirmen, sondern auch von

~anderen Herstellerfirmen erhoben wird. Diese Zu-
satzsteuer ist bei der Einkommen- und Koérper-

schaftsteuer abzugsfihig. Infolgedessen wird deren
Aufkommen geringer. Das ist die kalte Auswir-

kung der- steuerpolitischen MaBnahmen des Bun-

desfinanzministers. =

Wir haben auflerdem noch Einnahmen aus wer-
benden Betrieben und aus sonstigen Anstalten,
die dem Staat gehdren, unter anderem der Staats-
bank, der Landeszentralbank, FuBSballwetten, Spi-

© ritusmonopol, Klassenlotterie, Bayernwerke usw.

Insgesamt sollen Uberschiisse von 25 Millionen er-
zielt werden. Wahrend der Rede des bayerischen
Finanzministers hat der Herr Kollege Dr. Lacher-
bauer gesagt, das sei eine vierprozentige Verzin-
sung des Kapitals der Staatsbank. Darauf hat der
Kollege Elsen den Gegenruf gemacht: Vielleicht

schaffen Sie mehr heraus, Herr Kollege Dr. Lacher-

bauer! Darauf Abgeordneter Dr. Lacherbauer:
Leicht, sehr leicht! Wir werden uns infolgedessen
bei der Einzelberatung diese werbenden Betriebe
ndher ansehen. Es ist doch ganz eigenartig, dafl der
Kollege Elsen diese vierprozentige Verzinsung des
Kapitals bei der Staatsbank fiir richtig und hin-
reichend hilt, wihrend er beim Schulbuchverlag
kritisiert hat, daf dort der bayerische Staat eine
Verzinsung von 5 Prozent fordert,
(Sehr gut! links)
weil die Zinsen auf dem allgemeinen Markt mehr
als 5 Prozent betragen.
(Abg: Kiene: Es liegt wahrscheinlich kein
Angebot vor!)
Wir werden uns also auch einmal fragen, wie die
Staatsbank mnoch etwas rentabler wirtschaften
kann. Wir wollen nicht annehmen, daB bei der
Staatsbank die hohen Personalkosten entscheidend
sind.
(Zufuf des Abg. Elsen)

Es ist schon festgestellt worden, daB bei der
Aufstellung der Ausgaben die grofite Sparsamkeit

obgewaltet hat. Die verschiedenen Geschiftsbe-
reiche hatten mehr Forderungen gestellt; sie muB-
ten zum Teil unberiicksichtigt bleiben. Ich weise
nur hin auf die Tierseuchenbekdmpfung, auf den
sozialen Wohnungsbau, auf die Althausreparaturen,
auf Straflen- und Briickenbau, Wasserbau, Wild-
bach~ und Lawinenverbauung, Hochschulen, Be-
rufsschulen und Volksschulen, wertschaffende Ar-
beitslosenfiirsorge, Hochbaumafnahmen der Hoheits-
verwaltung und dergleichen mehr. Das sind be-
stimmt alles volkswirtschaftlich wichtige und drin-
gende Aufgaben. Wer wiirde sie nicht in den Etat
aufnehmen? Damit kénnte fiir die Volkswirtschaft
Bayerns noch mehr getan werden.

Ich muB noch einige Bemerkungen machen zu
der Frage, die vorhin schon Herr Kollege Eber-
hard angeschnitten hat, nimlich zu der Frage des
Finanzausgleichs zwischen dem Land wund den
Kommunen. Der Herr Staatsminister der Finanzen
hat bereits in seiner vorjédhrigen Etatrede darauf
hingewiesen, dafl eine Studienkommission fir die
gesamte Bundesrepublik eingesetzt worden sei und
im Laufe des Jahres mit ihren Arbeiten fertig
werde. Wir haben bisher das Ergebnis noch nicht
erfahren, und ich glaube, es diirfte doch wichtig

- sein, daB}, bevor_endgliltige Entscheidungen getrof-

fen werden, die Abgeordneten wissen, nach wel-
chen Grundsiitzen der Finanzausgleich {ber das
nichste Jahr hinaus nunmehr erh6ht werden soll.
Wir diirfen beim Finanzausgleich doch nicht ver-
gessen, daB das Wichtigste die Selbstverwaltung
der Gemeinden, der Kommunen ist und daBl diese
leistungsidhig bleiben missen. Wir stellen ‘also
fest, dal das statistische Material des Herrn Fi-

" nanzministers nicht auf den neuestén Stand ge-

bracht ist. MaBgebend fiir seine Entscheidungen
sind die Steuereririge aus dem - Jahre 1951. Aber
heute, werte Follegen, sind die Steuerertrégnisse
schon ganz raders. Wir haben keinen aufsteigen-
den und vermehrten Einnahmeneingang mehr,
sondern wir haben bereits jetzt festzustellen, dafl
die Einnahmen, auch die aus der Gewerbesteuer,
riickléufig sind. Dazu stellen wir fest, daB gerade
im Laufe der letzten Zeit die Bevilkerung der
Landgemeinden in die Stddte und in die stadt-
nahen Gemeinden gegangen ist, so daf} diesen neue
Aufgaben und damit auch neue Belastungen er-
wachsen. Ich weise deshalb insbesondere darauf
hin, daB die Herabsetzung des Staatszuschusses fiir
die Triimmerbeseitigung und fiir den Wiederauf-
bau fiir die betreffenden Stddte untragbar ist, daB
hier insbesondere noch wesentliche Aufgaben zu
leisten sind und daB die Stddte durch Schulbauten,
Strafienanlagen, Kanalisationen und dergleichen
mehr zum Teil heute in eine grofie Verschuldung
gegeniiber dem bisherigen Zustand geraten sind.
Ebenso ist festzustellen, daB die Erhéhung der Be-
zirksumlage von 21 Millionen auf 30 Millionen die
Stddte auch sehr hart treffen wiirde und dadurch .
wesentliche Aufgaben des Wiederaufbaus in den
Kommunen zurlickgestellt werden miiten. Wir
miissen infolgedessen gerade bei diesem Verlangen
des Herrn Finanzministers unsere grofien Beden-
ken anmelden und diese dann in der Einzelbera-
tung noch vorbringén.
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Zu einem der groften Posten auf der Ausgaben-
seite gehoren selbstverstindlich die Aufwendun-
gen fiir das Perseonal. Heute scheint es populdrer
zu sein, gegen Personalkosten zu sprechen als eine
Analyse dieser Personalkosten herbeizufiithren. Ich
glaube, wir sind uns alle einig, daBl die Gehélter
der Junglehrer, der Jungirzte und der iibrigen
jungen Beamten keineswegs etwa zu hoch sind,
sondern daf3 sie im Gegenteil nach der Richtung
hin von uns auch entsprechend gewiirdigt werden
miiBten. Ich bin auch der Uberzeugung, daB der
Herr Finanzminister die gleiche Auffassung ver-
tritt; denn er hat im vorigen Jahr in selner Rede
gesagt .
»Dies darf aber nicht dariiber hinwegtduschen,

-— némlich die Erhshung der Beamtenbesoldung —

dafl damit gerade bei der Beamtenschaft und
der Angestelltenschaft im offentlichen Dienst
das auf die Dauer erforderliche Glelchgewmht
zwischen der H6he der Beziige und den Le-
benshaltungskosten durchaus noch nicht wie-
derhergestellt ist.”

Ich habe selbst einige Beispiele, die Ihnen klar-
machen, wie heute in den Einzelfallen die entspre-
chende Bezahlung ist. Ein Inspektor, 36 Jahre alt,

verheiratet, mit 5 Kindern im Alter von 1'/2 bis

12 Jahren bezieht einen Nettogehalt von 577 DM;
dabel ist die zwanzigprozentige Zulage bereits ein~
begriffen. Wenn wir die Miete, die Lebensversiche-
rungs-, Krankenkassen- und Sozialversicherungs-
beitrdge abrechnen, dann kommen wir auf eine
Pflichtausgabe von 142 DM, so daBB dem Betreffen-
den ffir eine siebenkopfige Familie sage und
schreibe fir den ganzen Monat noch 435 DM {ibrig
bleiben. Ein Sekretir mit einem Kind hat ein
Nettogehalt von 342 DM; er bekommt nach den
Abzligen 324 DM ausbezahlt. Nach Abzug der
Pflichtbeitrige, wie sie jeder andere Staatshiirger
ebenfalls hat, bleiben -ihm sage und schreibe
300 DM, um zu leben. Diese zwei Beispiele mégen
zunéchst genligen, um Ihnen zu zeigen, daBl die Ge-
halter der betreffenden Beamten keineswegs zu
hoch sind.

- Nun ist ein Stein des AnstoBes der § 5 des Haus~
haltsgesetzentwurfs. Dieser § 5 beginnt:

Die im Haushaltsplan 1953 neu ausgebrach-
ten Planstellen fiir Beamte und Angestellte
diirfen nicht vor dem 1. Oktober besetzt
werden.

Dazu stelle ich fest: Sind die Stellen wichtig und
notwendig, dann miissen sie neu geschaffen wer-
den, und eben von dem Zeitpunkt ab, in dem sie
gebraucht werden. Sind sie nicht notwendig, kénnen
sie ebenfalls in dem uns in Aussicht gestellten
Nachtragshaushalt erscheinen und dort an sich ein-
gesetzt werden. Beim Angestellten ist aber das Be-
schiftigungsmerkmal nicht die Planstelle, sondern
die Téatigkeit die er ausiibt. Infolgedessen kann
auch hierbei nie die Planstelle selbst entscheidend
sein. Daher wird immer wieder die Forderung
‘nach Verwaltungsvereinfachung erhoben: Hier sind

wir der Uberzeugung, daB diese zunichst einmal
von oben beginnen mufl und daf man nicht allein
die kleinen Angestellten und Beamten dafiir ver-
antwortlich machen kann, wenn eine gewisse Uber-
setzung stattfindet. Ein Beispiel: Ein Ministerium
soll im Jahr 1912 65 Beéamte gehabt haben, im
Jahr 1928 86 und im Jahr 1952 450.

(Hort, hort!)

Man wird daher doch wohl den Grundsatz auf-
stellen miissen: Im Ministerium muB regiert und
darf nicht verwaltet werden. Eine Unzahl von Ar-
beiten wiirde sich dann selbstverstéandlich erub-
rigen.

MaBigebend aber fiir die hohen Personalkosten
sind doch die vermehrten Aufgaben, die heute ge-

" stellt sind. Entscheidend ist eine Unzahl vén Ge-

setzen, die nicht immer eine klare, sondern zum
Teil miBverstindliche Formulierung haben und da-
her zu vielen Auslegungen und dergleichen Anla8
geben.

Ich méchte nur noch einige Bemerkungen zu den
einzelnen Etats machen. Bei der Beratung der ein-
zelnen Pléne werden wir ja dazu noch Stellung
nehmen. Beim Etat des Ministerprisidenten ist
wiederum das Landespersonalamt enthalten. Wir
haben ‘bei der Beratung schon ganz kurz darauf
hingewiesen, da wir davon abgesehen haben, in
diesem Jahr fiir die Auflésung des Landespersonal-
amts einzutreten, weil eine bundesrechtliche Be-
amtenregelung zu erwarten steht. Wir glauben
aber, daB das Landespersonalamt durchaus nicht
den Aufgaben gerecht wird, fiir die es urspriing-
lich bestimmt war.

Der Etat des Justizministers wird wiederum dem
Gedanken der Sparsamkeit Rechnung tragen. Wir
haben schon im vorigen Jahr festgestellt, dafl hier
die Inventarausstattung erneuert werden mufB, da8
zum Teil vollig veraltete Gegenstéinde vorhanden
sind und infolgedessen nach der Rlchtung ‘hin un-
bedingt etwas geschehen mubB.

Im Etat des Innenministeriums interessiert uns
selbstverstindlich der Wohnungsbau. Die Ausfih-
rungen des Herrn Kollegen Dr. Geislhéringer hier-
liber haben mich doch etwas aufmerksam werden
lassen. Herr Kollege Dr. Geislhoringer, ich weill
nicht, seit wann man Grund und Boden mit einer
x~beliebigen vermehrbaren Ware gleichsetzt. Wir
kdnnen Hiuser und Wohnungen nicht vom Ausland
einfiihren, wenn sie uns fehlen, wie dies bei Be-
triebsmitteln und dergleichen der Fall ist. Wir
glauben, dafl diese Mangelsituation nur dazu fiih-
ren wiirde, daB Mieten entstiinden, die tiberhaupt
nicht mehr tragbar wéiren, so daBl die Wohnungen
einfach nicht bezogen werden kénnten. Schon heute
sind die Mieten ja vollkommen untragbar. Wir
wollen vielmehr gerade den sozialen Wohnungs-
bau, damit die Menschen auch in Wohnungen hin-
einkommen, in denen sie sich wohl fithlen und
bei denen die Aufwendungen tragbar sind.

In Verbindung damit darf ich doch auf etwas
hinweisen, was ich gestern gelesen habe. Die Be-
satzungsmacht scheint uns wiederum in das Weoh-
nungsbauprogramm einen Strich machen zu wollen.
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Im Jahre 1952 wurden insgesamt 7700 Wohnun-
gen freigegeben; dafiir werden aber jetzt 10250
neu beansprucht, entweder -als Neubauten oder
durch neuerliche Beschlagnahme. Gegentiber 72 070
Wohnungen vor einem Jahr werden jetzt 75200
Wohnungen gebraucht. Sehr verehrte Kollegen, ich
glaube, diese Mehrforderung ist mit den sogenann-
ten moralischen Eroberungen, die die Besatzungs-
macht haben soll, bestimmt nicht in Einklang zubrin-
gen. Ich behaupte vielmehr, daf dieses Verhalten der
Besatzungsmacht dem Aufbau des Staates und der
demokratischen Gesinnung viel mehr schadet, als
uns eine Milliarde Verteidigungsbeitrag nutzt. Wir
werden also auch nach der Richtung hin alles tun,
um daf{ir Sorge zu tragen, daB der Wohnungsbau
als eine der wichtigsten Aufgaben angesehen wird.

Nun eine Bemerkung zu den Fragen, die den
Herrn Landwirtschaftsminister betreffen. Selbst
auf die Gefahr hin, daff mich der Herr Landwirt-
schaftsminister ebenso einer Kritik unterzieht wie
den Obersten Rechnungshof, mochte ich doch dar-
auf hinweisen, daB nach den Angaben des Bundes-

* ernihrungsministeriums - die Agrarverkaufserldse

um 28 Prozent gestiegen sind. Die gesamten Ver-
kaufserlose stiegen 1951/52 auf rund 12,1 Milliar-
den. Sie machten 1950/51 nur 9,4 Milliarden aus;
das bedeutet eine Zunahme um 28 Prozent. In den
Vorkriegsjahren lagen die Verkaufserlose bei
5,2 Milliarden. Gegeniiber dem Vorkriegsdurch-
schnitt sind damit die Bareinnahmen um rund

230 vom Hundert gestiegen und nach den Berech- .

nungen des Ifo-Instituts sind auch die Uberschiisse
dementsprechend héher geworden. Ich neide nicht
etwa der Bauernschaft etwas, im Gegenteil, ich
spreche meine Freude dartiber aus, daf durch un-
sere positive Mitarbeit fiir die Belange der Land-

wirtschaft diese guten Ergebnisse erzielt worden
sind. (Abg. Kiene: Sehr gut!)

Wenn aber die Landwirtschaft diese hohen. Ver-
kaufserlése jetzt hat, entsteht die Frage: Kann sie

sich an den Aufwendungen fiir die Landwirtschaft

nicht doch mehr beteiligen, als es bisher geschehen
ist? Auch die Landwirtschaft kann nicht immer nur
an den Staat appellieren, sondern wenn die Maf-
nahmen des Staates bei ihr eine Initialzlindung
hervorgerufen haben, dann mufl auch bei ibr der
Wille bestehen, selbst etwas beizusteuern. Ich
glaube, sehr verehrter Herr Landwirtschaftsmini-
ster, die Ausfiihrungen, die in der letzten Sitzung
des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft
beziiglich der Betreuung des Privatwaldes gemacht
wurden, gaben eben doch etwas zu Bedenken An-
laf; denn 50000 DM sind fiir die eigentliche Be-

" ireuung des Waldes vorgesehen und 400000 DM

fiir die Privatwaldaufnahme. Demhgegentliber horen
wir aber, daf} eine ganze Anzahl von Forstédmtern
mit der Betreuung des Privatwaldes betraut sind,

" mit Aufgaben, die nach § 2 der Verordnung Nr. 106

an sich dem Bauernverband obliegen.
(Zuruf des Abg. Demmelmeier)

Die personellen Kosten dieser Betreuung werden
auf 3 Millionen DM geschitzt, der Oberste Rech-

nungshof beziffert sie sogar auf 5 Millionen. Ich ver-
stehe, daB wir auf Grund der Eigenschaften des
bayerischen Staatsministers flir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, ndmlich seiner Schweig-
samkeit und seiner Bescheidenheit, iiber den tat-
sichlichen Zusammenhang nicht aufgeklirt worden
sind. Auch nach der Richtung hin sind nunmehr
wohl Mittel des Staates filir eine rein private An-
gelegenheit aufgewendet worden.

Auf den Etat des Wirtschaftsministeriums will
ich hier nicht eingehen. Ich mdchte aber hinweisen
auf die Notstiinde, die insbesondere in der Grenz-
gegend bestehen, zum Beispiel in den grenznahen
Landkreisen Kronach, Coburg, Staffelstein, Ebern,
Hofheim, Konigshofen usw. Hier sind ja nicht weni-
ger als zwei Autobahnen, 7 BundesstraBen, 15 Land-
strafien I. Ordnung, 13 LandstraBen II. Ordnung
und 7 Bahnlinien. durch die Abschnirung von
der sowjetischen Besatzungszone in Mitleidenschaft
gezogen wordeén. Ich stehe auf dem Standpunkt,
dal3 der Notstand in diesen Gebieten ein Anliegen
der geésamten bayerischen Beviélkerung sein muf.
Wir missen bedenken, daBl dies auf die sowjet-
russische Besatzungszone ausstrahit und wir in-
folgedessen alles zu tun haben, um die Wunden

"~ zu heilen, die ohne Verschulden - dieses Gebietes

entstanden sind.

Auch auf den Aufgabenbereich des Kultusmini-
sterinms mochte ich nur kurz hinweisen. Wir legen
insbesondere auch Wert darauf, dal mehr- Volks-
schulsdle als bisher errichtet werden und daB3 die
Zuschiisse fiir die mnichtstaatlichen Schulen und
Theater mit Riicksicht auf ihre kulturelle Bedeu-

‘tung aufrechterhalten bleiben. Daran haben nicht

nur die GroBstédte ein Interesse. Ich weise nur hin
auf die kulturellen Veranstaliungen von Wun-

- siedel, von Memmingen usw. und méchte nicht ver-

fehlen, wie im Vorjahr zu betonen, daB sich der
bayerische Staat auch der Erwachsenenbildung, das’
heil3t des Volkshochschulwesens, mehr als bisher
annehmen muB.

Der Haushaltsplan 1953 ist, so wie er uns vor-
gelegt wird, eine organisatorische Zusammenfas-
sung von 12 Einzelrechnungen zu einer Haupt-

_rechnung. Er ist nicht eine volkswirtschaftliche

Gesamtrechnung. Voraussetzung hierfiir wire ein
organisches Zusammenwirken aller wirtschaftspoli-
tischen Ressorts einschlieBlich des finanzpolitischen

- mit dem Ziel, die bayerische Volkswirtschaft auf-

und auszubauen und so den Wohlstand der baye-
rischen Bevolkerung zu steigern. Das Ziel ist ein
bayerisches Landesbudget, das allen Stufen der
offentlichen Verwaltung, den 6ffentlich-rechtlichen
Kérperschaften und den &6ffentlichen Unterneh-
mungen zur Richtschnur und der Volkswirtschaft
zur Orientierung dient und das eine Voraussetzung
der im kommenden Jahr zu erwartenden o6ffent-
lichen Verbrauchs-, Spar- und Investitionstitigkeit
enthélt.

Der Herr Kollege Dr. Weil hat bei seinen Aus-
fihrungen geglaubt, dem bayerischen Finanzmini-
ster und ‘der bayerischen Staatsregierung ein sehr
ungiinstiges Zeugnis ausstellen zu miissen, und da-
bei {ibersehen, dafl sich die Kassenlage vom 31. De-
zember ‘1951 zum 31. Dezember 1952 immerhin um

6
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100 Millionen DM gebessert hat. BEr hat geglaubt,
die OrdnungsmaifBigkeit der Buchfiihrung verneinen
zu miissen, weshalb diese verworfen werden miisse.
. Das Ergebnis miisse geschdtzt werden; ja es miisse
sogar ein Strafverfahren eingeleitet werden. Er hat
hier nach auBlenhin den Eindruck erweckt, als hétte
sich die bayerische Staatsregierung irgendwie eines
Vergehens schuldig gemacht. Nun, die Einleitung
eines Strafverfahrens braucht mit einer strafbaren
Handlung noch nichts zu tun zu haben. Wie man es
aber im privaten Leben nicht wiinscht, dadurch in
ein unglinstiges Licht gestellt zu werden, so sollte
man diesen Gesichtspunkt auch dem Staat gegen-
tiber berticksichtigen. Ich glaube, der Herr Kollege
Dr.Weifl hat diesen Priifungsvermerk eigentlich nur
in bezug auf die Rechnungslegung der Vergangen-
heit machen koénnen. Der Etat ist aber ein Finanz-
- plan, ein Produktionsplan und ist auf die Zukunft
gerichtet. Deshalb miissen wir uns nunmehr fragen:
Entspricht ein solcher Plan den Erwartungen? Hier-
zu kénnen wir wohl feststellen, daBl dieser Haus-
haltsplan, den der bayerische Staatsminister der
Finanzen mit Zustimmung der bayerischen Staats-
regierung unter Berlicksichtigung aller abwégbaren
Tatbestéinde aufgestellt hat — er hat auch selbst
Hinweise gegeben, daB Anderungen zu beriicksich-
“tigen sein wiirden —, uns eine Grundlage fiir die
Einzelpriifung zu sein scheint, die bei der Beratung
der Einzelpline sorgfiltig stattfinden wird. Hierbei
werden wir sachlich-kritische Bemerkungen machen
and, falls notwendig, auch Abinderungsantrige
stellen. Dafi wirtschaftlich und sozial vertretbare
Grundsidtze der Sparsamkeit von uns nicht unbe-
achtet gelassen werden, hat unsere positive prak-
tische Mitarbeit in der Vergangenheit bewiesen.
Das wird bei der Beratung der Haushaltspléne fiir
1953 unser Leitmotiv sein, und ich glaube, durch ein
vertrauensvolles Zusammenwirken aller positiven
Krifte wird es moglich sein, dem bayerischen Staat
jene Rechtsgrundlage zu geben, die er braucht, um
fiir das Wohl der Gesamtbevélkerung nunmehr ein
Jahr lang arbeiten zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Luft.

. Luft (BHE): Herr Prisident, meine Damen und

Herren! Ich habe nicht die Absicht, das vorliegende
Zahlenmaterial des Haushaltsplans in der Weise
zu betrachten, wie es bisher geschehen ist. Ich
selbst gehdre dem Haushaltsausschufl nicht an und
mochte deshalb in einer vollig unorthodoxen Weise
zur Finanzpolitik und Wirtschaftspolitik Bayerns
Stellung nehmen. Wenn ich davon ausgehe, daB
einer der wesentlichsten Gesichtspunkte, die der
Herr Finanzminister herausgearbeitet hat, Vorher-
sagen fiir eine glinstige Entwicklung auf dem Ge-
biet des Kapitalmarkts gewesen sind, von der er
sich eine Wirtschaftsbelebung verspricht, so mull
ich sagen, dafl das Kapitalmarktférderurigsgesetz
eigentlich heute schon eine erhebliche Schwichung
in seinen Auswirkungen erfahren hat. Man spricht
heute, nachdem es nur zur kleinen Steuerreform

kommen wird, bereits von einem grauen Hypothe-
kenmarkt und auch von einem grauen Pfandbrief-
markt, alles Tendenzen, die darauf hinweisen, daf3
der Kapitalmarkt nicht gewillt ist, sich auf lang-
fristige Investitionen” einzulassen. Diese Entwick-
lung ist bedauerlich, sie ist aber vielleicht ein
Merkmal dafiir, daf man ihr auch im Wirtschafts-
leben Rechnung tragen muB. Man kann eine Fi-
nanzpolitik nicht betreiben und einen Staatshaus-
halt nicht aufstellen, wenn nicht die Wirtschaft die
Voraussetzungen dafiir schafft, indem sie die Gel-
der aufbringt. Wenn man den Staatshaushalt ledig-
lich immer von der Aufkommenseite her betrach-
tet und von dem Gesichtspunkt, dafi die Ausgaben
zu 85 Prozent festliegen und dafl der Bund- diese
und jene Betrige haben will und fir die Kommu-
nen diese und jene Betrdge verbleiben sollen, muf}
man sich fragen: Wo sind die Ansatzpunkte dafiir,
von der Wirtschaftsseite her auch eine Erhéhung
der Einnahmen herbeizufiihren? Die Ansatzpunkte,
die wir hier in Bayern sehen, bestehen zunichst
— entschuldigen Sie, Herr Finanzminister — in
Versprechungen. Sie bestehen vielleicht auch darin,
daB man eine Koordinierung der Absichten der
Wirtschaftsbehorde mit den Absichten der Finanz-
behérde anstrebt, wobei aber de facto eine solche
Koordinierung leider noch nicht splirbar ist.

Ich mochte ein Beispiel, das ja heute das ganze
Wirtschaftsleben unseres Staates umfafBt, hervor-
heben: die Kreditpolitik. In der Kreditpolitik wird
oft filschlicherweise davon ausgegangen, es gibe
nur eine Kreditpolitik fiir Vertriebene und Ge-
schidigte. Tatsdchlich ist aber doch eine Kredit-
politik fiir die gesamte Wirtschaft erforderlich, und
sie wird ja auch betrieben. Wie aber schaut sie
heute aus? Abgesehen davon, daB diese Kredit-
politik meines Erachtens stark einer nur fiskali-
schen Betrachtungsweise unterliegt, scheint es mir,
daBl dabei auch der enge Kontakt zu den wirt- |
schaftlichen Gegebenheiten zu vermissen ist. Wir
haben ein auBerordentlich kompliziertes System,
um zu einem Kredit zu kommen. Ob das nun die
Neugriindung einer Existenz betrifft oder die Er-
haltung einer Existenz oder auch die Forderung

_ besonderer Aufgaben, wie das etwa in den Rand-

und Notstandsgebieten Bayerns der Fall ist, das
Kreditverfahren ist derart kompliziert, dal Mo-
nate, ja oft Jahre vergehen, ehe ein Kreditpro-
gramm fiir den akuten Notfall zur Auswirkung
kommt. In der Zwischenzeit aber sind grofle volks-
wirtschaftliche Schiden eingetreten.

Ich muB hiezu eines sagen. Bayern besitzt in der
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung nach mei-
nem Dafiirhalten eine im ganzen Bundesgebiet
einzigartige Institution, die von anderen Léndern
teilweise sogar nachgeahmt werden will. Wir |

" haben wiederholt Studienkommissionen hier ge-

habt, die sich diese vorbildliche Einrichtung —
dieser Auffassung sind diese Lidnder — angesehen
haben. Welche Nachteile haben sich aber in-der
Praxis bei der Bearbeitung der Kredite durch die
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung herausge-
stellt? Bs wird behauptet, der Apparat sei voll-
kommen biirokratisiert, es wéire heute noch viel
schwieriger als vor der Griindung der Anstalt,
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tberhaupt einen Kredit zu erlangen. Tatsichlich
handelt es sich bei der Landesanstalt fiir Aufbau-
finanzierung um-eine Kopfanstalt, die in ungeheu-
rem Mafe Einflliissen, Wiinschen und Forderungen
von auflen ausgesetzt ist. Das Wirtschaftsministe-

. rium wiinscht in bezug auf die Wirtschaftlichkeit

der Unternehmen eine viel zu weit gehende Uber-
prifung und auch das Finanzministerium erhebt
Anspriiche in bezug auf Sicherheitsforderungen,
die oft viel zu weit gehen. Ich will den Ausdruck
sKreditknebelungsvertrige“ nicht gebrauchen, der
in diesem Zusammenhang schon einmal gefallen
ist, muf3 aber auch sagen, daB die Forderungen in
bezug auf Sicherheit oft viel zu weit gehen und
damit die Auswirkungen der Kreditgebung zu-
nichte gemacht werden. Daneben machen sich auch
noch privatwirtschaftliche Einflisse konkurrieren-
der Art usw. geltend, von den Verbinden und
Handelskammern, und auBerdem regionale Forde-
rungen. Dall das zu einer Unsicherheit bei der

Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung fithren muf,

ist verstindlich; denn es sind ja dort auch nur

~Menschen titig, die moglichst allen Wiinschen in
bezug auf die Absicherung von Krediten hinsicht- -

lich ihrer Wirtschaftlichkeit und ihrer voraussicht-
lichen Rentabilitit Rechnung tragen wollen. Das
ist verstindlich, ist aber kein Fortschritt. Die Lan-
desanstalt fiir Aufbaufinanzierung, die-ich fir eine
gliickliche Lésung halte, miiite wieder entbiiro-
kratisiert werden, sie miifite freigemacht werden
von all den Schwierigkeiten, denen sie jetzt durch
die Forderungen von auflen her ausgesetzt ist. Wenn
wir uns.in diesem Zusammenhang dann fragen,
welche Aufgaben einer Landesanstalt fiir Aufbau-
finanzierung dariiber hinaus noch zukommen, dann
stehe ich auf dem Standpunkt, daf man ihr die
gesamte Finanzierung aller groBen Wirtschaftsvor-
haben, die auch im staatlichen Interesse gelegen
sind, tbertragen sollte mit dem Ziele, eine Ver-
rechenbarkeit der Mittel herbeizufithren.

Es ist gar kein Zweifel, daf in der Kreditpolitik-

sich eigentlich alle Wirtschaftsndte eines Landes
widerspiegeln. Ich darf daran erinnern, daf bei-
spielsweise die Beseitigung der Wirtschaftsndte in
den Randgebieten doch einer vollkommen anderen
Betrachtungsweise unterzogen werden mufl. Es gibt
eben verschiedene Kreditarten. Man mull unter-
scheiden zwischen XKrediten, die aus politischen
und sozialen Grilinden gegeben werden und Kre-
diten, die aus rein wirtschaftlichen Griinden ge-
geben werden, wie das etwa in einem von den
Notstandsgebieten abliegenden Teil unseres Lan-

des der Fall sein kann. Leider kommt man,.

das ist bedauerlich; in der Wirtschaftspolitik
und auch in der Finanzpolitik unseres Liandes von

" den eingefahrenen Geleisen nicht weg. Ich vertrete

den Standpunkt, daBl Bayern alle Voraussetzungen
besitzt, um rasch, und zwar sehr rasch zu einer
Land zu werden, das sich in der Steuerkraft mit
den anderen Lindern, die uns immer vorgehalten
werden, messen kann. Wenn man das erreichen
will, muBl man investieren. Die XKritik an den

Investitionen, wie sie hier verschiedentlich geduflert :

worden ist, mag teilweise berechtigt sein. Sie ist
aber insoweit unberechtigt, als man nicht einzelne
Versager heranziehen kann, um zu sagen: Wir wol-
len mit der Investitionspolitik SchluB machen. DaB.
die jetzige Investitionspolitik beispielsweise aber
eine Folge der hohen Steuern .ist, das ist ja auch
erwiesen. Viele Kreditnehmer wiirden beispiels-
weise ihre Kredite rechtzeitig zuriickzahlen, wenn
sie nicht gleichzeitig einer Steuerbelastung aus-
gesetzt wéren, die nur entweder die Zahlung von
Steuern oder die Riickzahlung von Krediten er-
mdoglicht. Das sind ja bekannte Gesichtspunkte. Ich
weil, Herr Finanzminister, dall Sie gerade in dieser
Hinsicht sich immer bemiiht haben, einen gerechten
Ausgleich, verbilligte Zinssétze usw. zu finden. Ich
mull aber trotzdem darauf hinweisen, daB nicht alle
diejenigen Wirtschaftskreise auf sich selbst ange-
wiesen bleiben diirfen, die in Gebieten wie im
Bayerischen Wald, in Notstandsgebieten, entlang
den Randgebieten des Eisernen Vorhangs, eine Auf-
gabe {ibernommen haben, die mit einer Hypothek
belastet ist, die nicht aus ihrem eigenen Verschul-
den stammt, nimlich mit der Hypothek der
wirtschaftlichen Zerschneidung unseres deutschen
Vaterlandes. Wenn wir .diese Gesichtspunkte be-

- rlicksichtigen, dann miissen wir auch gelten lassen,

daBl in diesen Gebieten die Wirtschaft eine ent-
sprechende Férderung erfihrt, und.zwar eine For-
derung, die rein vom Subventionsstandpunkt aus-
geht. Das gilt nicht nur fiir die staatlichen Unter-

" nehmungen in diesem Gebiet, sondern das gilt auch

flir die privatwirtschaftlichen Unternehmungen.
Wenn man Vergiinstigungen einrdumt, so muf man
diese Verglinstigungen in jene Gebiete leiten, wo
sie in ihrer Auswirkung auf die gesamte bayerische
Wirtschaft einen entscheidenden Faktor darstellen.
Ich erinnere beispielsweise an die Behandlung von
groflen Programmen, von denen wir Loren und die,

. nach meiner p-rsénlichen Meinung, Ansatzpunkte

fiir eine Verin'lerung der Wirtschaftsstruktur in
Bayern wiren. Ich denke an den Sylvenstein-
speicher, der die Unabhingigkeit der Stromver-
sorgung in einem hoheren MaBe sichern soll. Ich
denke an den Rhein-Main-Donau-Kanal, ich denke
an den StraBenbau, soweit er im argen liegt, und
meine, daf} diese Staatsaufgaben Bayerns in einer
sehr konkreten Weise zu Bundesaufgaben erhoben
werden miiften, durch konkrete Forderungen ge-
geniiber dem Bund. Man miiite darauf hinweisen,
daf3 dann, wenn die Forderung nach einer solchen
grofiziigigen Behandlung nicht erfiilit wird, Bayern
ewig ein ZuschuBlland fiir den Bund sein wird.
Auch der Bund mufl Investitionen in Bayern t&ti-
gen, wenn er in zunehmendem MaBe Geldmittel
von Bayern haben will.

Nach meiner Auffassung sollte Bayern in einem
stirkeren MaBe diese ganz entscheidenden Pro-
gramme, die in Bayern schon seit Jahren behandelf
werden, in den Vérdergrund bringen.

Noch eines: Es wird gesagt und es wurde mir
auch schor' entgegengehalten: ,Reden wir nicht
vom Bayerischen Wald! Der Bayerische Wald war
schon eh und je ein Notstandsgebiet und man kann
sich heute nur mit der zusétzlichen Not befassen,
die dadurch entstanden ist, daB eben der Eiserne
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Vorhang besteht. Man ist einfach wirtschaftlich
nicht in der Lage, jetzt auch noch die seit €h und je
bestehenden Notstdnde abzuschaffen!“ Mein Stand-
punkt dazu ist: Wir haben diesen Krieg verloren;
sollte dieser Verlust, dieses Chaos, das uns durch
den verlorenen XKrieg entstanden ist, iiberhaupt
noch einen Sinn haben, so miifite es der Sinn sein,
dafl wir unsere Gedankenginge gegeniiber bisher
bestandenen Wirtschaftsauffassungen #ndern. Der
Klein- und Mittelbetrieb kann nach modernen Ge-
sichtspunkten genau so rationell gestaltet werden
wie der GroBbetrieb. Meine Auffassung ist heute,
dafl der Klein- und Mittelbetrieb mit seiner grofien
Streuung, die auch branchenmifig erzielt werden
mull, das Fundament fiir eine wirtschaftliche Kri-
senfestigkeit darstellt, insbesondere in einem Land,
.in dem eine so gliickliche Kombination mit der
Landwirtschaft und all den damit zusammenhin-~
genden Berufsgruppen besteht.

Ich erinnere mich daran, daB es nach dem Zerfall
Osterreich-Ungarns in mehrere Teile, als einzelne
Lénder plotzlich losgeldst waren von dem urspriing-
lichen Wirtschaftsgeflige einer gro8riumigen Oster~
reichisch-ungarischen Monarchie, ochne weiteres
moglich geworden ist, durch MaBnahmen in der
Tschechoslowakei, in dén Randgebieten, die jahr-
zehntelang Notstandsgebiete waren, die Not zu be-
seitigen. Ich erinnere an kunsthandwerkliche Ar-
beiten, an Spielzeugfertigung, an keramische Be-
malungsarbeiten und &hnliches, die aber dort syste-
matisch geférdert wurden, indem entsprechende
Schulen als beispielgebend im Interesse der staat-
lichen Vorstellungen iiber die wirtschaftliche Ent-
wicklung den Anreiz gegeben haben, in diesen Ge~
bieten die entsprechende Entwicklung zu schaffen.

Wir hatten in wiederholten Sitzungen, ich darf

schon sagen, in jahrelangen Sitzungen, uns thit .

dem Landesentwicklungsplan- und dem Landes-
planungsgesetz auseinanderzusetzen. Ich bin be-
stimmt nicht dafiir beriichtigt, Sozialisierungsge-
dankengénge in besonderem MaBe zu unterstiitzen.
(Hort, hort!)
Aber eines muB ich sagen und das habe ich im
WirtschaftsausschuBi wiederholt erklirt, daB es be-
dauerlich sei, wenn wir ein Landesplanungsgesetz
nicht schon frither gehabt haben; denn dann hitte
vielleicht eine grofiriumige Lenkung in Bayern
eine Verbesserung der Verh&ltnisse herbeigefiihrt.
(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtigl)

Heute stehen wir vor der Situation, daB wir sogar
von einer innerbayerischen Umsiedlung sprechen
miussen. Es ist fraglich, ob im gegenwirtigen Zeit-
punkt der Landesplanung noch jene Bedeutung bei-
gemessen werden kann, die ich ihr gern vor einigen
Jahren beigemessen hétte. Ich mull aber heute erklé-
ren, dafl ein Landesplanungsgesetz, wie es jetzt zur
Verabschiedung kommen soll, einfach kein Landes-
planungsgesetz mehr ist. Einem solchen Landes-
planungsgesetz kénnte ich personlich nicht mehr
zustimmen, weil es einfach wirkungslos ist. Ent-
weder es wird ein Landesplanungsgeselz geschaf-
fen, das dem Staat auch tatsfchlich die Mdglich~
keiten der Lenkung gibt, oder man 188t es bleiben.

Dann wird sicherlich die freie Wirtschaft auch wie-
der Mittel und Wege finden, sich ohne ein solches
Gesetz zurechtzufinden. Es ist ja bisher auch ge-
gangen. Aber die Frage der Fehlinvestitionen
kénnte sicherlich in einem anderen Licht erschei-
nen, wenn man auch mit einer Landesplanung,
einem Landesentwicklungsplan, operieren kénnte.
(Zuruf des Abg. Bantele)

— Herr Kollege Bantele, Sie haben sogar recht,
auch in bezug auf die Raumordnung stimme ich mit
Ihnen {iiberein. Aber das eine 148t das andere,
glaube ich, nicht unbertcksichtigt.

Noch etwas anderes mochte ich sagen, und zwar
zu der Frage, die hier doch eine gewisse Rolle ge-
spielt hat, nédmlich zum Finanzausgleich. Der Hérr
Kollege Eberhard hat in seinen wirklich ausge-
zeichneten Ausfiihrungen gesagt, es kommt darauf

- an, das kleinste Glied unseres Staates, n#mlich

die Gemeinde, zu stérken, und mit der Finanzkraft
der Gemeinden, mit der Bewiltigung der Auf-
gaben, die den Gemeinden naturgemif gestellt
sind, wiirde automatisch eine Verbesserung der
allgemeinen Wirtschaftsverhiltnisse eintreten. Ich
hatte in jlingster Zeit Gelegenheit, ein Beispiel zu
erleben, das mich bedenklich gemacht hat, und ich
mochte mir erlauben, darauf hinzuweisen, ob hier
nicht doch noch gewisse Gelder stecken, denen wir
auch unser Augenmerk schenken miifiten: Ich
nehme an, der Herr Finanzminister wird wohl
mehr Uiber diese Zusammenhinge wissen als ich;
denn die Vorsicht, mit der er sich hinsichtlich der
Zuteilungen zum Finanzausgleich ge&nflert hat,
146t das fiir mich vermuten. Wir hahen 142 Land-
kreise in Bayern. Diese 142 Landkreise haben im
Durchschnitt efwa 100 Gemeinden.

(Abg. Bantele: Nicht einmal 601)

— Im Durchschnitt also etwa 60 Gemeinden. Das
wéiren immerhin rund 10 000 Gemeinden

(Lebhafter Widerspruch — Abg. Dr. Schedl:
: 7083h

— Meine Herren ‘Kollegen, es kommt mir nicht
so sehr darauf an, wieviel im einzelnen nun an
Gemeinden verbleiben, es kommt mir auf folgen-
des an: In allen Gemeinden, auch in den kreis-
unmittelbaren Stidten, werden o6ffentliche Auf-
trige vergeben. Diese Offentlichen Auftrige sind
zu einem GroBteil mit staatlichen Mitteln dotiert,
entweder im Weg der Forderungsmittel oder im
Weg ordentlicher Haushaltszuteilungen des baye-
rischen Staates. Wenn diese 6ffentlichen Auftrége,
die in kleinen Gemeinden oft 100 bis 200 000 DM
ausmachen, vergeben werden, so miiBten wir unter
allen Umsténden fordern, daB dort eine entspre-
chend korrekte Vergabe nach den Grundsitzen der
VOB erfolgt. Die VOB gestattet bekanntlich zweier-
lei Moglichkeiten: die offentliche Ausschreibung
und die- beschrinkte Ausschreibung. Im Rahmen
der beschrinkten Ausschreibung werden im allge-
meinen nur Bewerber zugelassen, die bereits quali-
fiziert sind, in der allgemeinen Ausschreibung ha-
ben alle Bewerber Zutritt. Eine beschrinkte Aus-
schreibung wiirde fiir ein gréBeres Bauvorhaben
dann gentigen, wenn etwa eine Wasserleitungsver~
legung, eine Kanalisation, ein Straflenbau, die



Bayerischer Landtag — 135, Sitzing. Mittwoch, den 18. Méirz 1953 1031

(Luft [BHE])

entsprechende Spezialkenntnisse erfordern, ver-
geben werden sollen. Es gibt also die Moglichkeit,
daB man sich bei einer solch beschrinkten Aus-
schreibung unter dem Nachweis der Qualifikation
bewirbt. Das hat den Vorteil, dafl man gezwungen
ist, grundsitzlich das Mindestangebot zu akzep-
tieren. Wenn Sie dagegen eine allgemeine Aus-
schreibung machen, so ergeben sich zwangliufig
‘Differenzen bei einem Angebot von 100 000 bis zu
150 000 DM. Wenn man solche Differenzen hat und
der kleinen Gemeinde die Entscheidung tiberldfBt,
ob das eine oder das andere richtig ist, so wird das
dazu fihren — diesen Standpunkt vertrete ich —,
dafl dort in problematischer Weise in grofem Um-
fang Gelder ausgegeben werden, die sich der Kon-
trolle des Landtags entziehen. Das ist die andere
Seite, auf die ich noch hinweisen wollte und die
mir wichtig erscheint; denn die Geldausgaben der
kommunalen Behorden bei dffentlichen Auftrégen
miissen dann auf ihre ZweckmiBigkeit {iberprtft
werden, wenn hierfiir 6ffentliche Mittel des Staa-
tes, Haushaltsmittel, Férderungsmittel etc. bereit-
gestellt werden.

Wenn wir all diese Gedankenginge zusammen-.

fassen, so kommen wir zu folgender Uberlegung:
Es kann keine Finanzpolitik geben, ohne daB
gleichzeitig eine entsprechende Wirtschaftspolitik
getrieben wird. Diese beiden Komponenten miis-
sen sich koordinieren und k&nnen nicht unabhin-
gig voneinander arbeiten. Wenn wir eine solche
Koordinierung haben, die nicht nur auf das In-
teresse der Gemeinde, nicht nur auf das Interesse
des Kreises und des Landes abgestellt ist, sondern
die auch auf die Interessen der anderen Bundes-
linder und die Aufgaben des Bundes ausgedehnt
ist, dann werden wir nach meiner Ansichi zu
einer modernen Wirtschaftsordnung kommen, die
von selbst die Mittel schafft, die wir brauchen, um
unseren Staat zu einem gerechten, sozialen Staat
zu machen.
(Lebhafter Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammery: Es folgt als Red-
ner der Herr Abgeordnete Knott.

Knott (BP): Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich fiithle mich veranlaGt,
als Vertreter der Bayernpartei zu der Frage des
von dem Herrn Finanzminister angekiindigten
Finanzausgleich zwischen Land, Gemeinden und
Gemeindeverbidnden auch noch einiges Allgemeine
zu sagen. Erfreulicherweise hat der Herr Kollege
Eberhard mit groBer Sachkenntnis und mit einem
sehr guten Material dem Herrn Finanzminister
dargelegt, daf3 seine Ausfiihrungen so, wie er sie in
seiner Haushaltsrede gemacht hat, keineswegs den
tatséchlichen Verhéltnissen in den Gemeinden und
Gemeindeverbidnden, zumindesten nicht in den
Landgemeinden entsprechen. Der Herr Finanzmini-
ster hat zwar bei seiner Haushaltsrede, soweit es
sich um die Abwehr der Forderung des Bundes
auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer han-
delte, sich wie ein echter Winkelried, mdchte ich
beinahe sagen, und F&deralist gezeigt. Ich habe
leider Gottes, als es sich darum handelte, dieselbe

Haltung auch bei der Frage des Finanzausgleichs
zwischen Land, Gemeinden und Gemeindeverbin-
den zu zeigen, die Konsequenz vermiflt, Herr Fi-
nanzminister. So erfreulich es ist, dafll Sie bereit
sind, die Interessen des bayerischen Staates gegen
eine finanzielle Aushdhlungspolitik des Bundes zu
verteidigen, so bedauerlich ist es, obwohl ich nicht
verkenne, daBl Sie ohne Zweifel unter einem
Druck gehandelt haben, daB Sie nicht dieselben
Grundsétze auch auf das Verhiltnis zwischen
Land, Gemeinden und Gemeindeverbidnden an-
wenden wollen. Jedenfalls haben die Ausfihrun-
gen speziell des Herrn Kollegen Eberhard gezeigt,
daB3 sich die Verschlechterung des Finanzausgleichs
insbesondere fiir die kleineren kreisangehorigen
Gemeinden und damit auch fiir die Gemeindever-
binde auBerordentlich schlimm auswirkt. Hatte ich
eine Veranlagung zu theatralischen und patheti-
schen Ausdriicken, so miiite ich vom Schwanen- .
gesang der Selbstverwaltung sprechen, wenn ich
von der Haushaltsrede des Herrn Finanzministers
spreche. Es ist immerhin merkwiirdig, daB, nach-
derh vor gar nicht allzu langer Zeit die Selbst-
verwaltung und ihre Wiederbelebung in diesem
Hohen Hause als das Kernstlick der Demokratie

- -gepriesen worden ist, sich heute bereits Entwick-

lungen andeuten, die dieser Selbstverwaltung in
finanzieller Hinsicht den Boden entziehen. Ich
habe seinerzeit im Rechts- und Verfassungsaus-
schu} jeweils darauf hingewiesen, daB die Mog-
lichkeit, eine schlagkréiftige und gute Selbstver-
waltung aufzubauen, so grof oder so klein sein
wird wie der finanzielle Spielraum, den der Staat
den Gemeinden und Gemeindeverbénden 1ld3t. Da-
mals ist viel von grundsitzlichen Erwigungen ge-
sprochen . worden. Man hat zuweilen sogar den
Eindruck gehabt, als ob die ideologischen Meinun-
gen stérker seien als die ZweckméBigkeitsgesichts~
punkte. Ich bin der Meinung, daB wir, gerade
wenn wir der Selbstverwaltung helfen wollen, von
den Grundsétzen der Zweckmifigkeit ausgehen
miissen. ZweckméBig, Herr Finanzminister, bedeu-
tet aber, den Selbstverwaltungskiérperschaften die
Méglichkeit lassen, ihre Aufgaben iiberhaupt noch
erfiillen zu konnen. Wie die Entwicklung jetzt
droht, wird flir die Kreistage und die Gemeinde-
rite genau das eintreten, was Sie fiir das Parla-
ment hier beflirchten: Man wird letzten Endes nur
noch tUber festgefrorene und festgefahrene Aus-
gaben beéschlieBen koénnen,

(Abg. Bantele: Richtig!)

weil fiir die Aufgaben der Selbstverwaltung, und
es handelt sich hier um Pflichtaufgaben, einfach
keine Moéglichkeiten mehr bestehen werden.

(Abg. Dr. Briicher: Nicht einmal die Pflicht-
aufgaben kann man'noch erfiillen!)

Ich bin durchaus nicht der Meinung, da8 der Ansatz
flir Triimmerbeseitigung und speziell fiir Wieder-
aufbau bereits jetzt von 28 Millionen auf 14 Mil-
lionen gekiirzt werden kann. Es mag sein, dafl in
den finanzkriftigeren kommunalen Korperschaften
eine Reihe dringlicher Aufgaben bereits durchge-
fiihrt werden konnten. Ich bitte aber eines nicht
zu Ubersehen: Die finanzschwachen kommunalen
Korperschaften sind erst jetzt allmdhlich dazu-

7
»
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gekommen, sich den Kapitalbedarf zu sichern, der
notwendig ist, um eine Aufgabe ernsthaft pla-
nen und in Angriff nehmen zu kénnen. Sie haben
ein erstes Anrecht, vom Staat einen Zuschuf} zu
erhalten. .

(Bravo! rechts)

Wenn wir heute diese ZuschuBmittel in der vor-
geschlagenen Form kiirzen, drehen wir den Hahn
zu. Gerade die finanzschwécheren Gemeinden wer-
den in der Zukunft tiberhaupt nicht mehr in der
Lage sein, ihren Pflichtaufgaben zu geniigen. Ich
glaube kaum, dafl man etwas anderes behaupten
kann, wenn man die Verhilinisse kennt.

" Ich komme nun zur Erhdhung des Anteils der
Bezirksverbiinde an den perstnlichen Volksschul-
lasten. Der Kollege Ebérhard hat mit Recht ge-

sagt, ein schlimmeres Geschénk konnte man den-

in Bildung begriffenen Bezirkstagen nicht in die
Wiege legen, als daB sie beschlieBen miissen, ohne
etwas daran &ndern zu konnen, daf die persén-
lichen Volksschullasten erhSht werden Der Herr
Kollege Eberhard hat richtig festgestellt, daf sich
auf Grund der Erhshung des Anteils an den per-
s6nlichen Volksschullasten und auch noch anderer
MaBnahmen des Finanzausgleichs die Bezirksver-
bandsumlagen um etwa 25 Prozent erhShen wer-
den. Meine Damen und Herren, was glauben Sie,
welches Echo die Bezirkstage bei den Landkreisen,
bei den Gemeinden und bei der gesamten Bevolke-
rung finden werden, wenn die erste MaBnahme,
die sie treffen konnen, ein 25prozentige Erhshung
der Bezirksverbandsumlage ist?

" Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
die Redezeit Threr Fraktion ist abgelaufen.

Knott (BP): Ich bedauere das sehr. Ich hitte
noch einiges zu sagen gehabt, insbesondere auch zu
den StraBlenbauzuschiissen; zu diesem Kapitel wire
sehr viel und sehr Wichtiges zu sagen gewesen. Ich
bedauere, daB ich aufhéren muB.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Falk als Redner. Ich erteile ihm das
Wort.

Falk (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Bevor ich mit meinen
eigentlichen Ausfihrungen beginne, méchte ich an
unseren Herrn Finanzminister eine Frage richten:
Kann uns der Herr Finanzminister keine Vorschlage
machen, die uns eine bessere Aufschliisselung des
Etats ermoglichen? Es ist doch fast unverantwort-
lich, jeweils zusammengefafite Riesenzahlen zu ge-
‘nehmigen, ohne die Einzelposten zu kennen. Ich
sage das bewuBt, weil ich mich wieder einmal er-
kundigt habe, wie es mit Ihrem, dem Finanzmini-
sterium unterstellten Staatsgut Schleilheim aus-
sieht. Als ich mich nach der Bilanz erkundigt habe,
konnte man mir keinen Bescheid geben, weil dieses
Gut in der gesamten Schldsser- und Gértenver-
waltung aufgehe. Die Bilanz wiirde mich schon
lebhaft interessieren, nicht allein die des Staats-

v

gutes in SchleiBheim, sondern genau so gut auch
die anderer Staatsgiiter, Guglhor, Acheleschwalg
und wie sie alle heilen mégen.

Im Hinblick auf die kurze Zeit muB ich gleich
noch auf etwas anderes eingehen. Herr Finanz-
minister, Sie sagten in Ihrer Haushaltsrede:

Die bedeutsamste Anderung betrifft die Bei-
tréige der Bezirksverbinde zum Aufwand des
Staates fir die perstnlichen Volksschullasten.
Unter dem Zwange, die Einnahmeméglich-"
keiten des Staates restlos auszuschépfen, kann
die bisherige Begrenzung der Beitragsleistung
auf 21 Millionen nicht linger aufrechterhalten
werden. ‘

Ferner sagten Sie weiter unten, fiir 1953 sei eine

Erhohung, aber gleichzeitig auch eine Begrenzung

‘der Bezirksverbandsbeitrige auf 30 Millionen DM

vorgesehen. Die Erhéhung gegeniiber dem Vorjahr
betrégt also nur 9 Millionen.

Nun lassen Sie mich einmal ein Wort als” Ver-
treter einer kleinen Landgemeinde sagen. Ich
schlieBe mich den Ausfithrungen des Kollegen
Eberhard und des Kollegen Knott an. Als wir uns
in unserer Gemeinde kiirzlich zusammengesetzt und
unseren Haushaltsplan aufgestellt haben, ist mir

‘die gleiche Sorge gekommen wie dem Senator

Schineller, der in der Senatssitzung vom 20. Fe-
bruar gesagt hat, daBl er aus einer gewissen Sorge
um unsere Kommunalverwaltungen, um unsere Ge-
meinden und um unsere Landkreise spreche. Wir-
wissen, dal3 jahrzehntelang mit einer Einhebung
der Grundsteuer von 100 Prozent — sie ist schlie--
lich das einzige, das noch in Betracht kommt; Ge-
werbesteuer f&llt ja bei den Landgemeinden kaum
an — auszukommen war und daB es dabei sogar
noch moglich war, eine Riicklage zu erzielen. Wir
stellen heute fest, daB bei Einhebung von 100 Pro-

- zent 85 bis 90 Prozent an den Kreis abgefithrt wer-

den miissen, daf man die Schliisselzuweisungen

~um zwei Drittel gekiirzt hat und wir gezwungen

waren, die Grundsteuer auf 200 Prozent zu er-
hohen, um' {iberhaupt die notwendigen Ausgaben
bestreiten zu konnen. Wir muBten uns im letzten
Jahr mit den Altbaustoffen der Bundesbahn zu-
frieden geben, weil wir uns den normalen Strafen-
schotter iberhaupt nicht leisten koénnen wegen der
Frachtsidtze, die viel zu hoch sind, als daB eine
Landgemeinde sie iberhaupt aufzubringen ver-
mochte. '

Der Zustand der Strafien auf dem flachen Land
ist mehr als verheerend, weil der ganze StraBen-
unterbau in gar keiner Weise mehr dem neuzeit-
lichen Verkehr und seinen Belastungen auch nur
im entferntesten gewachsen ist. Die Ausgaben stei-
gen von Jahr zu Jahr; es entwickeln sich unhalt-
bare Zustinde. Wir wissen nicht mehr, wie wir auf
die Dauer unseren Ausgaben auch nur im entfern-
testen gerecht werden konnen. Dann kommt die
nichste Blrgermeisterversammlung und die néch-
ste Kreistagssitzung, und da rit uns unser verehr-
ter Landrat: Ich méchte Sie darauf aufmerksam
machen, bei der Aufstellung Ihres Haushaltsplans
— wir hatten ihn bereits aufgestellt — fiir das kom-~
mende Jahr fiir die Kreisumlagen eine Erhdhung
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von 20 Prozent einzusetzen. Nun habe ich bereits
200 Prozent fiir die Grundsteuer berechnet; jetzt
soll ich die Umlagen um weitere 20 Prozent er-
hohen, das heiBt, ich soll auf 240 Prozent kommen.
Herr Finanzminister, das fiihrt zum Ruin unserer
Landgemeinden. Ich kann das als Blirgermeister
nicht mehr verantworten, meine Gemeindeverwal-~,
tung kann das ebenfalls nicht mehr. Auf diese Art
und Weise geht es nicht.

Wenn Sie, Herr Finanzminister, weiterhin ver-
kiindet haben, das Gewerbesteueraufkommen der
Gemeinden habe sich nicht nur auf der bisherigen
Hohe gehalten, sondern sei erfreulicherweise sogar
noch weiter, und zwar erheblich, angestiegen, so
ist das sehr erfreulich.. Ich muf} aber wieder einmal
in meinen Landkreis hineingchauen. Von der ein-
zigen gréBeren Stadt, die dort vorhanden ist und
die iiberhaupt etwas an Gewerbesteuer aufbringen
kann, hat mif der Biirgermeister berichtet, er habe
. im vergangenen Jahr einen Gewerbesteuerausfall
von 100000 DM gegeniiber dem Vorjahr zu ver-
zeichnen gehabt. Vielleicht sagen Sie: Das ist nur
ein Beispiel; im ganzen gesehen, sieht die Sache

"ja anders aus. Bei uns ist es jedenfalls so und ich -

spreche nun einmal von der Not der Landkreise.

Ich hitte fast vergessen, ein weiteres Problem
anzuschneiden, unsere Schulen. Die Schulen be~
lasten uns selbstverstidndlich. Wir bringen fiir un-
sere Schulen auch gern das AuBerste auf. Wenn
man kiirzlich in einem AusschuB3 des Landtags ge-
sagt hat: Ihr miiBt von euch aus etwas mehr fir
eure Lehrerwohnungen und fiir eure Schulen tun,
so kann ich nur versichern, wir ‘tun bereifs das
AuBerste fiir unsere Lehrerwohnungen. Wir tun
bereits das AuBerste fiir unsere Schulen, weil wir
genau wissen, da3 wir beim derzeitigen Mangel an
Lehrern keinen Lehrer mehr auf das Land be-
kommen, wenn wir unsere Lehrerdienstwohnun-
gen und unsere Schulen nicht einigermafen in Ord-
nung halten konnen. Nicht allein die Lehtrerwoh-
nungen auf dem Land aber sind das Problem, son-
dern auch die Lehrerbesoldung. Wir haben dem
Vertreter des XKultusministeriums im AusschuB
auch deutlich gesagt, daB es uns sehr am Herzen
liegt, daB gerade auf diesem Gebiet eine bedeutende
Verbesserung fiir die Zukunft eintritt. Gérade der
Lehrer wird als Mensch zweiter Klasse behandelt
bei der Besoldung und bei den Beftrderungsmog-
lichkeiten. Fiir ihn gibt es praktisch keine Bef6r-
derung und man iibersieht, daB er von friih bis
spdt seine Schule zu versehen hat und bis in die
Nacht hinein sitzen muB, um seinen Plan flir den
néchsten Tag auszuarbeiten und die Hefte der
Schiiler zu korrigieren. Er ist von frith bis spét
ununterbrochen im Schuldienst; daher mull gerade
fir ihn eine finanzielle und befdrderungsmiBige
Besserstellung unter allen Umstinden kommen.

Bei der Verabschiedung des Berufsschulgesetzes
hat man festgelegt, daB wir einen Zuschufl} von
50 Prozent bekommen. Das macht bei uns zum
Beispiel 50 000 DM aus. Davon werden in diesem
Jahr 70 Prozent bezahlf, das.sind 35 000 DM. Nun
mull aber der Berufsschultriger fiir die Versor-

gungsaufwendungen auf Grund des Gesetzes
aufkommen. Damit ,hiipft die Katze -wieder
auf die alten Fiife“; " denn wir haben genau
350000 DM fiir Versorgungslasten zu zahlen. Wir
stellen uns genau so wie vorher. Wir haben fir
die Berufsschule insgesamt allein nach wie vor
100 000 DM in unserem Kreis aufzubrmgen, trotz
der Zuschiisse des Staates.

Verschiedentlich sind auch wieder Anspielungen
auf die Landwirtschaft und das Landwirtschafts-
ministerium gemacht worden. Ich habe durchaus
keine Veranlassung, das Landwirtschaftsniniste-
rium- irgendwie in Schutz zu nehmen. Wenn .aber
der Herr Kollege Beier vorher gesagt hat, die Ver-

" kaufserlose der Landwirtschaft seien nach den sta-

tistischen Unterlagen immerhin um 28 Prozent ge--
stiegen, so mufl ich Herrn Kollegen Beier auf der
anderen Seite sagen, daB die Verschuldung .der
Landwirtschaft auf 30,6 Milliarden gestiegen ist.
Die Interpellation der Bayernpartei wird uns in
den nichsten Tagen zeigen, inwieweit die Preise
nicht gestiegen, sondern sogar gefallen sind, und
zwar nicht nur auf einem Gebiet, sondern auf fast
séimtlichen Gebieten. Ich mu8 gleichzeitig feststel-
len, daBl wir heute Hunderttausende von Zentnern

“Q@erste, xtausende Zentner Hafer und tausende

Zentner Obst iberhaupt nicht mehr abzusetzen
in der Lage sind und dafl die Preise iiberall eine
riickldufige Tendenz aufweisen.

Nun komme ich auf etwas anderes. Wenn Sie,
Herr Finanzminister, sagen, daB Millionenbetrige
aus Haushaltsmitteln flir Zwecke ausgegeben wer-
den — und damit ist das Landwirtschaftsministe-
rium gemeint —, die nur einem verh#ltnisméfig
kleinen Bevolkerungsteil zugute kommen, muf
ich Thnen schon sagen: Wir laufen auch nicht zum
Staat, wie vorhin Herr Kollege Eberhard von den

" Landgemeinden aus gesagt hat, wenn es nicht un-

bedingt notwendig ist. Wir Bauern und unsere
Landbevdlkerung wollen keine Almosenempifénger

- des Staates sein; aber wir verlangen endlich ein-

mal, dal man die Struktur und die Zusammen-
hiéinge unserer Landwirtschaft ein fiir allemal
kennenlernt und beachtet. Wenn man davon ge-
sprochen hat, daB der ZuschuBbedarf im ordent-
lichen Haushalt in Bayern 43 Millionen betragen
hat und daB diese hohen Betrége fiir die Betreuung
und Férderung der Landwirtschaft aufgewendet
werden, so daB wir in der Hinsicht wohl an der
Spitze aller Bundesldnder stehen, so mufl ich Sie,
Herr Finanzminister, darauf hinweisen: Wenn ich
mich nicht tdusche, stehen wir auch als Agrarland
immer noch an der Spitze aller Bundesldnder. Ge-
gentiiber einem Vergleich etwa mit Niedersachsen
muB ich sagen, der Vergleich hinkt ganz gewaltig.
Niedersachsen hat eine ganz andere Struktur
seiner Landwirtschaft als Bayern. Die Notstands-
gebiete, wie wir sie haben, Spessart, Rhén, Fran-
kenwald, Jura und Steigerwald, hat Niedersachsen
nicht; dariiber gibt es gar keinen Zweifel.

Wenn man von diesen ungeheuren Zuschiissen
spricht: Ja, liegen denn diese Mittel, die zum Bei-
spiel fiir die Flurbereinigung ausgegeben werden,
nicht im Interesse unseres gesamten Volkes? Dienen
sie *hicht dazu, um rationeller und moderner zu
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wirtschaften, um mehr herauszuholen, um endlich
die Nahrungsfreiheit unseres Volkes sicherzustel-
len? Ich glaube doch; es ist letzten Endes nicht
nur fiir die Landwirtschaft, sondern fiir das ganze
Volk, wenn entsprechende Mittel fiir die Flur-
bereinigung ausgegeben werden.

Etwas anderes: Fir die Kartoffelkiferbekimp-
fung, um nur ein Beispiel zu nennen, hatten wir
im Etat 2,8 Millionen DM eingesetzt gehabt. Wenn
diese Mittel heute wegfallen, wird die kleinste Ge-
meinde draufBlen zusidtzlich im Jahr um 1000 DM
belastet, wenn sie nur ein Grundsteueraufkommen
von 6000 DM bei 100 Prozent hat. Was das fiir eine
kleiné Gemeinde bedeutet, weil nur derjenige, der
drauBen steht und damit zu tun hat. Was kénnen
schlieBlich wir dafiir, dafl pl6tzlich Kartoffelkédfer
in einem so grofen Ausmal auftreten? Ist es nicht
Sache des ganzen Volkes, hier mitzuhelfen, damit
wir auf der anderen Seite die héchsten Ertréige
herauswirtschaften? Was dient es unserem Volk,
wenn die Felder kahlgefressen werden? Wir haben
an sich schon zusitzlichen Aufwand an Arbeit und
Zeit, um tiberhaupt die Bekdmpfung x-mal im Jahr
durchzufiihren.

Ich brauche auch nicht auf die Wildschéden ein-
zugehen und nicht auf die Maul- und Klauenseuche
hinzuweisen. Wir haben Betriebe zu verzeichnen,
die vor der Seuche vier Stiick Kiithe gehabt haben
und nachher i{iberhaupt keine einzige Kuh mehr
besaflen. Unsere Landwirtschaft hat Schaden noch
und noch, trotz der Betrdge, die von der Tier-
seuchenkasse zur Verfligung gestellt werden. Ich
muf3 Thnen schon sagen, Herr Finanzminister: Es
ist durchaus nicht so, als wollten wir in der Land-~
wirtschaft nur Zuschilisse vom Staat, weil es uns
drauflen vielleicht noch nicht gut genug geht. Wenn
wir heute die landwirtschaftliche Airbeit inten-
sivieren, sind wir dazu gezwungen. Wir haben
uns ein ganzes Jahr im Landarbeiterunteraus-

schuB mit den Problemen der Landwirtschaft .

und Landflucht befaBt und sind zu der Uber-
zeugung gekommen, dafl es heute iiberhaupt keine
andere Moglichkeit gibt, dieser Gefahr zu begeg-
nen, als die Landwirtschaft zu intensivieren. Nun
soll man nicht plétzlich sagen: Man sieht, daf3 die
Landwirtschaft Geld hat! Das ist eine Notmal-
nahme, zu der wir gezwungen sind, weil wir auf
der anderen Seite nicht mehr die notwendigen
Arbeitskrifte bekommen und uns immerhin noch
sehr an der Erndhrung unseres Volkes aus eigener
Scholle gelegen ist.

Nun muB ich noch auf etwas anderes eingehen.
Sie haben unter anderem angefithrt, daf die Be-
ratung und Schulung der Landwirtschaft einschlief3-
lich der privaten Forstwirtschaft in erster Linie als
Aufgabe der Selbstverwaltungsorgane der Land-
wirtschaft zu betrachten ist. Unter anderem haben
Sie dann auf die Landwirtschaftsabgabe hingewie-
sen, die bereits in einem Ausschufl dieses Hohen
Hauses behandelt wurde. Dazu darf ich IThnen das
eine sagen: Gerade unsere Partei steht auf dem
Standpunkt der Selbstverwaltung und wir sehen
es sehr gerne, wenn die Selbstverwaltung in der

Landwirtschaft Eingang findet. Wir wiinschen dar-
tiber hinaus selbstversténdlich einen starken, selb-
stidndigen und unabhingigen Bauernverband, aber
vollkommen wunabhingig, -auch unabhingig von
irgendeinem Ministerium! Wir wiinschen nicht, daf3
wieder einmal die in Form einer Sonderabgabe
erhobenen Gelder der Landwirtschaft an den Staat
flieBen und in erster Linie vom Staat verwaltet
werden. Wir wiinschen, daB diese Gelder innerhalb
eines Kammersystems an die betreffende Kammer
fliefen und der Landwirtschaft von unten her zu- .
gute kommen.

Bevor ich schliefle, méchte ich nicht versdumen,
noch eines zu sagen: Entweder wir erkennen auch
in Bayern — auch unser Finanzminister! — die
Struktur unserer Landwirtschaft und unserer Land-
gemeinden oder wir werden es erleben, wie es
unaufhaltsam und unabwendbar einer Katastrophe
entgegengeht. :

(Beifall bei der FDP)

Président Dr, Hundhammer: Das Wort erhélt als
néchster Redner der Herr Abgeordnete Haisch.

Haisch (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus, meine

Damen und Herren! Aus der Haushaltsrede des -

Herrn Finanzministers hat der Grundsatz der Spar-
samkeit herausgeklungen. Das ist ein lobenswertes
Beginnen, und wir koénnen die Sparsamkeit am _
richtigen Platz nur unterstiitzen. Allerdings glaube
ich sagen zu dirfen, daBl der Herr Finanzminister
in seiner Rede die Sparsamkeit nicht am. richtigen
Platz ansetzt. Man hat so manches Mal den Ein-
druck, als moéchte er neben seinem Finanzministe-
rium das Wirtschaftsministerium und schlieBlich
auch das Landwirtschaftsministerium verwalten.

(Abg. von und zu Franckenstein: Sehr richtig!
Bravo! — Abg. Haas: Aber Zusammenarbeit!)

~— Auch das setze ich voraus, Herr Kollege Haas,
daB zusammengearbeitet wird. Aber gerade die
Finanzrede hat bewiesen, dafl die Zusammenarbeit
nicht so ist, wie sie sein miiBte, und dafl sich der
Herr Finanzminister die Unterlagen nicht beim Res-
sortminister erholt hat, sondern bei Leuten, die
nach meinem Dafilirhalten die Sache nur von der
finanziellen Seite aus gesehen haben.

(Abg. von und zu Franckenstein: Sehr richtig!
— Weitere Bravorufe)
Der Herr Finanzminister ist auf den Privatwald
zu sprechen gekommen und hat die Betreuung des

" Privatwaldes durch den Staat abgelehnt — die

Kollegen Haas und Beier ebenfalls — mit dem Be-
merken, sie sei keine Hoheitsaufgabe. Er hat sich
dabei Zahlen bedient, die allerdings sehr grob ge-
schétzt sind. Der Oberste Rechnungshof geht sogar
so weit, von 7 bis 8 Millionen DM zu sprechen, die
das Finanzministerium fir die Betreuwung des Pri-
vatwaldes auszugeben habe. Die Unterlagen des
Obersten Rechnunghofs sind mir natiirlich nicht
bekannt. Nach meiner Ansicht ist es aber dem
Herrn Prisidenten des Obersten Rechnungshofes
gar nicht mdglich, derartige Unterlagen und Zahlen
zu erbringen. Wir haben in Bayern 304 Forstdmter,
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davon 276, die den Staatswald, den Korperschafts-
wald und den Privatwald zu betreuen haben, die
also alle drei Waldbesitzarten, die in der Gemenge~
lage liegen, gleichsam gemeinsam betreuen miissen.
Zehn Forstimter betreuen nur Korperschaftswald
und 15 Forstimter nur Staatswald. Bayern hat von
jeher die Forstdmter nach Art der heutigen Ein-
heitsforstimter organisiert. Die staatliche Aufgabe
der Forstdmter ist auch hinsichtlich der Privatwald-
betreuung in Bayern léngst festgelegt; denn sie
geht zuriick auf das Forstgesetz vom Jahre 1852.
Im Jahre 1885 erging eine Dienstanweisung an die
Forstéimter, die die Betreuung der Privatwaldun-
gen verlangt hat. Das Gesetz vom 7. Februar 1935
iiber die Landesforstverwaltung verpflichtet den
Staat zur Beaufsichtigung und Betreuung nicht-
staatlichen Waldes, und die Verordnung Nr. 69 vom
18.Juni 1946, Herr Finanzminister, hat ihm die Auf-
gaben der Reichsndhrstandsforstverwaltung und

der Reichsforstverwaltung tiibertragen. Warum?

Nicht weil es die Bauern verlangt haben und nicht
weil es der Nichtstaatswald verlangt hat, sondern

weil es zur Zeit der Zwangswirtschaft notwendig
.. war, damit auch aus dem Privatwald die Zwangs- |
- umlage herausgeholt werden konnte.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)

Wenn man daran denkt, mochte man schon sagen:
»Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr
kann gehen.“ '
(Abg. Schuster: Bravo!'— Zuruf des
"Abg. Haas)
Die gesetzlichen Grundlagen, Herr Finanzminister
und Herr Kollege Haas, sind somit gegeben und
damit die Hoheitsaufgaben fiir den Staat erwiesen.
Im {ibrigen aber darf ich schon sagen, daf} die For-
derung des Privatwaldes eine volkswirtschaftliche
Notwendigkeit und ein Bediirfnis der allgemeinen
Landeskultur ist.
(Sehr gut! bei der CSU)

Es wurde angefihrt, daB im Regierungsforstamt
Oberbayern seit dem Jahre 1945 zwei Forstamter,
23 Revierforsterstellen und 13 Forstwartsstellen
neu errichtet wurden. Der Herr Finanzminister sagt
weiter: ,Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei den
anderen Regierungsforstdmtern.“ Mir ist nicht be-
kannt, daB im Bezirk des Regierungsforstamts
Schwaben auch nur ein Forstamt errichtet worden
wire. Tatsache ist, daB acht neue Forstdmter auf
Grund der Zwangswirtschaft in Bayern errichtet
wurden, also nicht 14 Forstimter wie angedeutet
wurde, und auch nicht 161 Revierforsterstellen,
sondern 48. Andere Zahlen, Herr Finanzminister,
kann Ihnen beim besten Willen auch der Oberste
Rechnungshof nicht bieten.

Es ist auch nicht richtig, wenn behauptet wird,
dall die Begiinstigten ‘keinen Pfennig fiir die Be-
treuung ihres Waldes usw. zu zahlen hitten. Wenn
der Beglnstigte den Forstmeister oder Revier-
forster in Anspruch nimmt, zum Beispiel fiir Holz~
aufmachungen und Holzaufnalimen, dann hat er
die entsprechenden Gebiihrensdtze zu zahlen, was
ja ohne weiteres auch der Staatshaushalt -ausweist.

Im iibrigen darf ich wohl sagen, daB die Ertrags~
steigerung gerade im kleinen Privatwald ein forst-
wirtschaftliches Problem der Stunde ist und jeden-
falls gefordert werden muf. Es besteht auch gegen-
liber dem Privatwald eine gewisse Verpflichtung;
denn er hat in denvergangenen 12 Jahren genau so
den Raubbau mitmachen miissen, wie das im Staats-
wald geschehen ist.

(Abg. Kiene: Das wird nicht bestritten.)

Auch insofern besteht also dem Privatwald gegen-
Uber eine moralische Verpflichtung! Sie wissen,
Herr Kollege Kiene, doch ganz genau, daf} im ver-
gangenen Jahr auch die Privatwaldbesitzer darauf
aufmerksam gemacht werden muBten, Hunderte
von Hektar wieder aufzuforsten, und daBl es erst
auf Grund der Einnahmen in den letzten Jahren
gelungen ist, wieder langsam an die Aufforstung
zu gehen. Das wissen Sie sehr genau, Herr Kollege
Kiene; denn Sie verfolgen die Dinge ja genau so
wie ich.

Nun zur Landwirtschaft! Zum Einzelplan 08 des
Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten erklirte der Herr Finanzminister,
der ZuschuB betrage im ordentlichen Haushalt

43943100 DM und Bayern stehe in dieser Hinsicht

wohl an der Spitze aller Bundeslinder. Dabei hat
er wohl die Haushaltsstudie des Obersten Rech-~
nungshofs zugrundegelegt. Ich md&chte allerdings
behaupten, daB diese Haushaltsstudie doch etwas
oberflichlich ist und. daB die Vergleiche, die hier
gezogen wurden, vollkommen unberechtigt sind.
Man kann Bayern nicht mit Niedersachsen ver-
gleichen, das ist unmdglich. Die ganze Struktur,
der Viehbestand und die Bodennutzung sind in
Niedersachsen ganz andere als bei uns in Bayern.
Wenn gesagt wird, Bayern wende das Dreifache
flir sein Landwirtschaftsministerium auf, so diirfte
auch das nicht den Tatsachen erntsprechen. Es
ist mir {iberhaupt unerfindlich, wie der Oberste
Rechnungshof zu diesen Zahlen gekommen ist, wo-
her er diese Zahlen genommen hat. Bayern zahlt
rund 36 Millionen fiir die Férderung der Land-
wirtschaft, und Niedersachsen zahlt rund 25 Mil-
lionen mehr als Bayern.

(Zuruf von der CSU: Hort, hort!)

Niedersachsen hat dabei nur zwei Drittel so viel
Betriebe als Bayern und flichenm#fBig steht Nie-
dersachsen ein Drittel hinter Bayern zuriick. In-
folgedessen ist dieser Vergleich absolut unrichtig.
Die Landwirtschaft in Bayern ist eine ganz andere
als die Niedersachsens, und Bayern ist, wenn ich so
sagen darf, von Natur aus stiefmiitterlich behandelt
worden. Wir haben in Niedersachsen ganz andere
klimatische Verh&ltnisse, haben dort auch viel bes-
sere und ausgeglichenere Bodenverhiltnisse. Dort
kennt man nicht diese Miflernten infolge trockener
Jahre. In Niedersachsen haben wir ausgesprochene
Weizen- und Zuckerriibenbtden, wihrend wir in
Bayern — das wissen Sie als Abgeordnete am aller-
besten — ausgesprochene Notstandsgebiete haben,
im Jura, in der Rhon, im Spessart und Steigerwald,
im Bayerischen Wald, in der ganzen Oberpfalz und
im Lechfeld. Niedersachsen kennt derartige Gebiete
nicht, Herr Finanzminister. Wir haben in Nieder-

8



1036

(Haisch [CSU])

sachsen einen um 40 Prozent geringeren Vieh-
bestand. In Bayern werden 39 Prozent aller Kiihe
als Einspannkiihe verwendet, in Niedersachsen nur
9 Prozent. Infolgedessen ist der Milch- und Fleisch-
anfall in Bayern wesentlich geringer als in Nieder-
sachsen. Wir haben in Niedersachsen auch nicht
die ausgesprochenen Bergbauernbetriebe wie in
Bayern. Auch das muB schlieBlich beriicksichtigt
werden.

Wenn weiter zur Vereinfachung der Landwirt-
schaftsverwaltung ein teilweiser Abbau der Ge-

- stiitsdmter sowie ein Umbau der Tierzuchtimter,

Pferdezuchtinspektionen, Moorwirtschaftsstellen
und milchwirtschaftlichen Untersuchungsanstalten
angeregt wird, so ist diese Anregung wohl auf
die Unterlagen und die Haushalisstudie des Ober-
sten Rechnungshofs zuriickzufithren. Diese Arbeit
kann nicht als vollwertig angesprochen werden,
und ich mochte behaupten, dafl mit einer solchen
Arbeit ein Primaner jedenfalls nicht gut wegkom-
men wiirde.

Wir sind uns klar, daB wir, nachdem wir den
Krieg verloren haben, zusammenhalten und alle
gemeinsam einen Weg antreten miissen, némlich
den Weg, den der Herr Finanzminister genannt
hat, den Weg .der Sparsamkeit. Wenn man aber
beriicksichtigt, dafl unsere Landwirtschaft mehr als
ein Jahrzehnt ihre Béden auspowern mulite, wenn

man weill, daB die Landwirtschaft in_den letzten.

Jahren der Zwangswirtschaft das Letzte heraus-
geholt hat, dann solite man-sie meiner Auffassung
nach.in ihrem Aufbau nicht stéren.

Wenn gesagt wurde, es miilten die Tierzucht-
dmter umgebaut werden, so bin ich der Meinung,
das wiare typisch deutsch. Rin in die Kartoffel, raus
aus den Kartoffeln! Gerade unsere Tierzuchtémter
sind doch beispielgebend, und zwar nicht nur im
Bundesgebiet, sondern sind in der ganzen west-
lichen Welt als vorbildlich bekannt. Deshalb méchte
ich bitten, daB von einer Umorganisation abge-
sehen wird. Auf dem Kongrell in Kopenhagen im
Jahre 1952 ist ausdriicklich betont worden, dafl die
Organisation der bayerischen Tigrzucht beispiel-
gebend und vorbildlich ist und von allen Léndern
studiert werden miisse. Deshalb bin ich schon der
Auffassung, man sollte in diesen Dingen nicht zu
weit gehen. Im iibrigen sind es aber gerade die
Schweden und Hollénder, die im letzten Jahr in
ziemlich grofSem Ausmafl in Bayern waren und die
Verhéltnisse unserer Tierzucht und die Organisa-
tion derselben studiert haben.

Ich mochte Sie bitten, gerade auch in dieser Hin-
sicht vielleicht etwas vorsichtiger bezliglich der
Moorwirtschaftsstellen zu sein. Ich brauche hier
nicht viel zu sagen, sondern nur an das Vertriebe-
nengesetz erinnern. Hier ist ndmlich festgelegt, daf3
vor allem die Moorldndereien kultiviert werden
miissen, und hierzu haben wir unsere Moorwirt-
schaftsstellen dringend notwendig; denn sie stehen
vor neuen und groBen Aufgaben. .

(Sehr richtig! bei der CSU)

Beziiglich der Aufhebung der Gestiitsiimter hat
vor ungefihr einem Vierteljahr der Bayerische
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Landtag beschlossen, dafl ihre Zusammenlegung in
der gegebenen Zeit nicht mdglich ist und deshalb
zuriickgestellt werden muB, wobei auch wiederum
gesagt werden darf, dafl gerade Niedersachsen fiir
die Pferdezucht Betréige ausgibt, an die man sich
in Bayern gar nicht hinwagen kann

Nun zu den milechwirtschaftlichen Untersuchungs-
anstalten. Ihr Umbau ist sehr schwer. Ich wei3
und ich darf erinnern, Herr Finanzminister, da
Sie und Thre Fraktion es waren, die seinerzeit vor
fiinf Jahren versucht haben, die Milchunter-
suchungsanstalt in Kempten auf den bayerischen
Staat zu {bernehmen. Sie haben allerdings dann
bemerkt, daBl dabei der bayerische Staat nicht sehr
gut fahren wiirde und Zuschiisse leisten miiBite. In
dem Falle {ibernimmt diese Zuschiisse die Allgduer
Milchwirtschaft. Aber ich bin nicht der M=zinung,
daf3 dasselbe nun in Passau und Miinchen geschehen
soll. Man wiirde sich am Verbraucher versiindigen.
Die Lebensmittelpolizei verlangt die stindige Uber-
wachung des Milchkanals vom Erzeuger bis zum
Verbraucher. Wenn nun allerdings der Oberste
Rechnungshof di¢ Fettuntersuchung der Milch-
priifringe und des Landeskontrollverbands mit der
chemisch-bakteriologischen Untersuchung der Miich
vergleicht, muB man natiirlich zu einem FehlschluBl
kommen. Denn schlieilich ist die chemisch-bakte~ -
riologische Untersuchung mit viel mehr Sorgfalt,
viel mehr Aufmerksamkeit und Gewissenhaftigkeit
zu betreiben und vor allem ist ein viel griéfierer
Zeitaufwand notwendig als bei der Fettfeststellung,

Bei dieser Gelegenheit darf ich nur ganz kurz
darauf zuriickkommen, daf es nicht einfach ist,
eine Million Mark aus der bisher geleisteten Hin-
gabe des Staates flir die Milchleistungskontrelle
herauszustreichen; denn hier befinden wir uns
ebenfalls zugunsten der Qualitdt und nicht zuletzt
zugunsten des Verbrauches im Aufbau. Es darf
nicht {ibersehen werden, dafl dadurch die kleinsten
und kleinen Leute in erster Linie betroffen wer-
den, die dann ausgestellt werden miissen. Wenn
Sie den Milchuntersuchungsanstalten staatliche,
Mittel zur Verfiigung stellen, dann koénnen sie
auch die Hoheitsaufgaben erfiillen, die im Inter-
esse der ganzen Verbraucherschaft notwendig
sind. Ich darf aber auch hier sagen, Herr Finanz-
minister, dafl die Wirtschaft, die Milchwirtschaft in
dem Falle, nicht unerhebliche Mittel freiwillig
gibt, die eigentlich der Staat geben miiite. Denn
wir haben bisher aus der Umlage, die der Bauer -
bezahlt, 50 000 bis 80000 DM an die Milchunter-
suchungsanstalten in Passau und Miinchen gegeben.
Ich darf weiter betonen, daf das Landeserndh-°
rungsamt, Referat Milch und Fett, aus dieser Um-
lage der Wirtschaft bis jetzt jahrlich 875000 DM
zur Deckung der Verwaltungskosten erhalten hat.
Wenn wir uns tiber diese Dinge in der Landwirt-
schaft unterhalten, dann bin ich schon der Auf-
fassung, wir sollten von dern an uns angrenzenden
Lindern, der Schweiz, Dinemark, Schweden und
vor allem Holland, lernen, die hier die Dinge
musterhaft in die Hand nehmen. Schliellich dart
ich betonen, dafl auch Frankreich in den letzten
Jahren Millionenbetrige fiir die Landwirtschaft
ausgegeben hat, nur deshalb, weil es die Land-
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wirtschaft fordert und weill, da die Landwirt-
schaft das Fundament des franzésischen Staates ist.

(Abg. Luft: Aber unter der Auflage, dafi sie
wirtschaftlich arbeitet; das ist in Holland
und Frankrelch sol)

— Herr Kollege Luft, Sie wollen damlt sagen, daf3
unsere deutsche Landw1rtschaft nicht wirtschaftlich
arbeitet! —

(Abg. Luft: Das will ich nicht sagen.)

— Wissen Sie, das kann nur der Laie behaupten.

(I-Ieitefkeit und Zustimmung bei der CSU —
Abg. Luft: Das war billig!)

In Wirklichkeit aber mul ich sagen: Schauen Sie
unsere klimatischen und Bodenverhiltnisse an und
vergleichen Sie die Arbeit des deutschen Bauern
mit der des franzosischen Landwirts, so werden
Sie feststellen, dafl unsere Landwirtschaft wesent-
lich fleiBiger sein muf}, um durchzukommen, als es
in Frankreich der Fall ist.

(Abg. Luft: Ist mir alles bekannt.)

Zum Schlufl nur noch eines. Man darf den Wert,

den die Landwirtschaft alle Jahre aus dem Boden
~ herausholt und der Volkswirtschaft zufliefen 1483t,
nicht unterschétzen; denn Sie wissen, dafl der Wert
der erzeugten Produkte der Landwirtschaft im
Bund im Jahre 1952 rund 10 Milliarden betragen
hat und der des Bergbaus, also Eisen, Stahl und
Kohle, nur 7,51 Milliarden. Letzten Endes sind es
ja nur die Landwirtschaft und der Bergbau, die
jedes Jahr dem Boden neue Werte entnehmen. In-
folgedessen bin ich der Auffassung, daBl gerade
diese beiden Wirtschaftszweige in erster Linie und
in der Hauptsache geférdert werden miiten. Bauen
wir eine gesunde Landwirtschaft auf und wir
geben der Vélkswirtschaft das sicherste Funda-
ment!
(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Wir haben fiir die Debatte tiber die Haus-
haltsrede jetzt noch etwa fiinf Viertelstunden Rede-
zeit. Der Herr Staatsminister der Finanzen will
antworten. Wir haben auflerdem noch zwei Inter-

pellationen, die behandelt werden sollen. Ich:

schlage vor, die Nachmittagssitzung deshalb um
/23 Uhr zu beginnen. — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden. Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sltzung wird um 12 Uhr 39 Minuten
unterbrochen)

Prasident Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung
um 14 Uhr 30 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen
sind wieder aufgenommen.

Als nichster Redner erhilt fiir die Fraktion des
BHE das Wort der Herr Abgeordnete Riediger. -

Riediger (BHE): Herr Président, ich frage, ob
bei dieser Besetzung des Hauses die BeschluB-
fahigkeit gegeben ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Wenn die Beschluf3-
fihigkeit angezweifelt wird, mufl ich Sie verneinen.

Die Sitzung wird zur Wiederherstellung der Be-
schluBfihigkeit unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 14 Uhr
31 Minuten bis 14 Uhr 38 Minuten)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der aufgenommen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Riediger.

Riediger (BHE): Herr Prisident, nieine Damen
und Herren! Es ist durchaus verstdndlich, daf3 nach
einer fast zehnstlindigen Debatte die Aufmerksam-

- keit des Hauses etwas nachgelassen hat. Da es sich

aber beim Budgetrecht — das ist heute schon ein-
mal gesagt worden — um das Grundrecht jedes
Parlaments handelt, so gestatten Sie mir bitte,
dafBl ich im Rahmen der mir noch zur Verfligung
stehenden wenigen Minuten zu elnlgen Fragen fiir

--meine Fraktion Stellung nehme. -

Auch dieser Haushalt steht noch immer, 8 J ahre
nach der groBen Katastrophe, im Zeichen der
Uberwindung der manpigfachen Notstiinde, die
allerdings unseres Erachtens durch manche Er-
scheinungen des 6ffentlichen Lebens fiir den ober-
flichlichen Betrachter nur allzu Ileicht wverdeckt
oder in ihrem noch immer bestehenden Ausmaf
verharmlost werden.

(Sehr richtigl beim BHE)-

Man braucht nur einmal durch die Stédte zu gehen, -
um zu sehen, wie da Hotels, Kinos und Barbetriebe, -
Bank- und Versicherungsgebiude, Kaufhiuser usw.

in einer Aufmachung und mit einem Kostenauf-

wand erstehen, die den Widerspruch all der Hun-

derttausende hervorrufen miissen, die noch immer

in unwurdlgen Wohnverhéltnissen und unter kar-

gen Bedingungen ihr Leben fristen miissen. Seien

wir uns doch darliber klar, dafl dieses weitver-

zweigte Zahlengefiige unseres Haushaltsplans, das

doch ein Programm, einen bestimmten politischen

ALktionsplan darstellt, aufzeigt, wie bei uns — im

nichsten Jahr wenigstens — regiert werden soll,

nach welchen Prinzipien und MaBstiben eingenom-

men und vor allen Dingen ausgegeben werden soll,

und daf3 diese Zahlen fiir Millionen unserer Biir-

ger geradezu Schicksal bedeuten.

Wir sind der Auffassung, daf die gesamte Finanz-
gebarung eines Staates, soll sie vom Vertrauen der
weitesten Schichten der Bevdélkerung getragen sein,
auf zwei Grundpfeilern aufgebaut sein muf: ein-
mal auf einer moglichst gerechten Verteilung der
Steuern und Abgaben, wobei die gréBeren Ver-
dienste und Gewinne auch entsprechend stdrker
heranzuziehen sind, und zum anderen auf einer
groftmoglichen Sparsamkeit in der Verwaltung
und einer zweckmiBigen Verwendung &ffentlicher
Mittel, und zwar mufBl hier einer Dringlichkeifs-
skala Rechnung getragen werden. Da die Steuer-
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gesetzgebung im Grundgesetz ganz liberwiegend
dem Bund vorbehalten ist, mufl dessen Bestreben,
die Steuerkraft der Linder, auch unseres Bayern=
landes in zunehmendem WMaBe auszuhthlen und
zu schwichen, mit allem Nachdruck entgegengetre-
ten werden. Der stindig wachsende Bundesanteil
an der Einkommen- und Kborperschaftsteuer, in
vier Jahren von 25 auf 40 Prozent emporgeklettert,
ist der groBe Schatten, der auf jedem Lé&nderetat,
auch auf dem unseres bayerischen Landes lastet.
Kollege Dr. Haas hat gestern mit Recht darauf hin-
gewiesen. daB mit der schwindenden Finanzhoheit
auch die staatliche Hoheit in zunehmendem MaBe
untergraben wird. Man mag nun ein mehr oder
weniger gut temperierter Foderalist sein, man
kann jedenfalls beinahe mit Sicherheit den Zeit-
. punkt berechnen, an dem jeder gesunde Fodera-
lismus — und zu dem bekennen wir uns auch —

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)

infolge einer gewissen finanziellen Untertempera-
tur das Zeitliche segnen wird, wenn wir nicht
rechtzeitig Wege beschreiten, die mein Kollege Luft
" heute vormittag aufzuzeigen sich bemiihte.

Da uns im wesentlichen nur der Veollzug der
Steuergesetze obliegt, ist es unseres Erachtens un-
erldBlich, daB vor allem der gleichméBigen und
vollstdndigen Erfassung der bestehenden Steuern

wird. Es ist kein Geheimnis, daf3 drauflen im Land
jeder, ob Lohn~ oder Gehaltsempfinger, ob Frei-
beruflicher oder Wirtschaftler, die Steuern als zu

hoch empfindet. Aber gerade der Lohn- und Ge-

haltsempfénger, besonders der kleine und mittlere,
‘wird sichi mit seiner Besteuerung nur abfinden,
wenn er die Uberzeugung hat, daB durch eine plan-
méBige Verstirkung des Vollzugs der Steuerge-
setze, der sich durchaus in honorigen und mensch-
lichen Formen vollziehen soll, auch in den héheren
Regionen fiir eine Festidung der Steuermoral
Sorge getragen wird. )

Mit einer nicht zu lberhdrenden Besorgnis hat
der Herr Finanzminister auf die stdndig steigen-
den Personalausgaben hingewiesen, die
letzten zwei Jahren von 30 auf 37 Prozent empor-
geklettert sind. Wenn diese Steigerung auch im
wesentlichen auf ErhShung von Gehiltern und
Versorgungsbeziigen zurlickzufiihren ist, die wir
alle als eine unumgingliche, wenn auch nur teil-
weise Angleichung an die verteuerten Lebensver-
hiltnisse gutgeheiflen haben, so ist im vorliegenden
Haushaltsplan doch wieder eine nicht unwesent-
liche VergréSerung des staatlichen Verwaltungs-
apparats vorgesehen. Dabei ist insbesondere auf
die Lastenausgleichsverwaltung und die Flurberei-
nigung hingewiesen worden. Gerade der Aufbau
des Verwaltungsapparats fiir den Lastenausgleich
ist uns ein Beispiel dafiir, dafl man eine notwendig
anfallende Aufgabenmehrung mitunter sehr viel
- zweckmiBiger und vor allem auch billiger auffan-
gen konnte. Wir sind der Uberzeugung, daB der
Einbau dieser Aufgabe in die bestehende Abtei-
lung V ihrem Wesen nach zweckméfBiger und im

unverindert  erhdhtes Augenmerk - zugewendet..

in den -

--leistet.

Effekt billiger gekommen wire als die Schaffung
eines vollig getrennten Apparats, der in einer
neuen Abteilung VI gipfelt. Wir fiirchten, daf die
mit der Auflosung des Verkehrsministeriums er-
zielte halbe Million, und vielleicht noch etwas
dazu, auf diese Weise wieder eingebuttert wird.

Auch ‘auf die heute schon mehrfach zitierte Pri-

-vatwaldbetreuung darf ich ganz kurz eingehen.

Wie dort immer die Zahlen liegen méogen, ob die

. Angaben der Ministerialforstabteilung, 3 Millionen,

oder die Schétzungen des Obersten Rechnungshofs,
7 bis 8 Millionen, zutreffen, jedenfalls stehen wir
in dieser Frage ganz zu der Auffassung des Heern
Finanzministers, der sagte, daB es nicht weiter
verantwortet werden kann, Millionenbetrige aus
Haushaltsmitteln flir Zwecke auszugeben, die nur

~einem verhidltnism#Big kleinen Bevdlkerungsteil

zugute kommen, ohne daB die unmittelbar Begiin-
stigten — und das ist fiir uns das Entscheidende! — -
auch nur einen Pfennig zu den entstehenden Ko-
sten dazuzahlen. '

Wir kennen die Bemiihungen der Staatsregie-
rung, dem Gespenst des Biirokratismus, der all-
méhlich unser ganzes 8ffentliches Leben zu iiber-
wuchern droht, ernsthaft zu Leibe zu gehen. Im
Vordergrund wird hierbei eine zweckmiiBige Ver-
waltungsvereinfachung stehen miissen. Wir hoffen,
dafB3 der fiir diesen Zweck gegriindete Ausschufl
nicht bloB eine - platonische Angelegenheit bleibt,
wie befiirchtet wird, sondern erspriefiliche Arbeit

Der in § 5 des Haushaltsgesetzentwurfs erbete-
nen Erméchtigung stehen wir allerdings sehr skep-
tisch gegeniiber. Wir kénnen ihr nur zustimmen,
wenn die Gewdhr daflir gegeben ist, daBl sie kei-
nesfalls schematisch angewendet wird. Sie ist
unseres Erachtens unmdoglich anwendbar auf dem
gesamten Bildungs- und Gesundheitswesen. Bei
sinnvoller Anwendung scheint uns allerdings im
Absatz 3, wo ausdriicklich von bestimmten Grup-
pen von Beamten und Angestellten die Rede ist,

_die Moglichkeit hierzu gegeben zu sein. Die vor-

gesehene Beforderungssperre erscheint uns sehr
bedenklich, da sie zweifellos bei den Betroffenen
die Arbeitsfreudigkeit lihmen muB.

Mit dem Sozialcharakter unserer staatlichen Auf-
gaben erscheint es uns schlechterdings nicht ver-
einbar, mit dem Verwaltungsabbau gerade auf dem

Sektor zu beginnen, dem die Betreuung derjeni- =

gen obliegt, die von den ungliickseligen Kriegs-
folgen zweifellos am schwersten betroffen sind,
némlich dem der Heimatvertriebenen. Wir vermégen
den Absichten des Herrn Finanzministers, die
Flichtlingsverwaltung auf der unteren, auf der
Kreisebene wesentlich einzuschrénken, nicht zu fol-
gen, sondern miissen ihr schirfstens widersprechen,
und zwar mit folgender Begriindung:

Jeder Kenner der Verhdltnisse weifl, daB im
Laufe der letzten Jahre auf diesem Sekfor bereits
laufend abgebaut worden ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Strosche) ‘

Fiir die Errichtung der Ausgleichsimter haben wir
wieder 150 Kréfte abgeben miissen. Wie liegen die
Dinge drauBen in Wirklichkeit? In einem Land-
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kreis mit rund 17 500 Heimatvertriebenen sind nur
noch drei Kréfte in der Fliichtlingsverwaltung
tatig. Ihr Leiter ist gleichzeitig der Leiter des
Kreiswohnungsamtes, und diese Funktion "absor-
biert begreiflicherweise seine ganze Arbeitskraft.
Es bleiben also nur zwei Krifte librig, wovon auf
jede Uber 8500 Heimatvertriebene entfallen. Und
hier kénnen wir nicht zugeben, da3 da {iberhaupt
noch eine ernsthafte Betreuung mdglich ist.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Sie aber — und dieser Erkenntnis werden sich
wohl alle Einsichtigen nicht verschlieBen — ist ge-
rade im Hinblick auf die doch hoffentlich von uns
allen gewlinschte endgtiltige Eingliederung ins
heimische Wirtschaftsleben unerlédfBlich, soweit ihr
nicht tiberhaupt Grenzen gezogen sind, unerldBlich
auch' im Hinblick auf die inner- und auBerbaye-
rische Umsiedlung, auf die durch das Bundesver-
triebenengesetz neu anfallenden Aufgaben sowie
auf den verstirkten Zustrom der Sowjetzonen-
filichtlinge. In diesem Zusammenhang darf ich an
die Regierungserklirung vem 9. Januar 1951 er-

“innern, in-der-es heifBit, die Regierung betrachte die_.

intensivste Beschiftigung mit der aligemeinen L&-
sung des Heimatvertriebenenproblems als eine
Kardinalfrage ihrer Tatigkeit.

(Abg. Dr. Strosche: Mul3 aber auch organi-
satorisch gestiitzt sein!)

Man gebe sich keinen Tduschungen hin {iber die
Reaktion der Betroffenen, wollte man ausgespro-
chen auf Kosten der .Armsten zu sparen beginnen,
in deren Reihen heute noch Not — materiell und
seelisch —, Elend und Sorgen in einem Umifang
herrschen, den man leider auch auf manchen Seiten
dieses Hauses nicht immer ganz wahrhaben will.
Wir verkennen keineswegs die Anstrengungen, die
unser Land, auch unter erheblichen finanziellen
Opfern, zur Linderung der gréBten Not der rund
zwei Millionen Heimatvertriebenen in den ver-
gangenen Jahren gemacht hat. Wir erkennen dank-
bar die bisherigen Erfolge an; wir warnen aber
eindringlich davor, darin etwa nachzulassen mit
dem Hinweis, dafl man schon iiber den Berg hin-
weg sei.
(Abg. Dr. Strosche: Alles o. k.!)

Die Tatsachen drauBen im Land, nicht bloB in den
220 Fliichtlingslagern und den Hunderttausenden
von Elendsquartieren, reden leider noch eine harte
Sprache, und jeder Versuch, sie zu verharmlosen,
miiBte sich tiber kurz oder lang verhéngnisvoll fiir
uns alle auswirken. Der Eingliederungswille der
iiberwiegenden Mehrheit der eine neue tragfdhige
Existenz und eine neue Heimat Suchenden ist trotz
des oft bitterharten Ringens in den vergangenen
acht Jahren gottlob noch immer ungebrochen. Er
ist ein Aktivposten, den wir staatspolitisch und
volkswirtschaftlich meines Erachtens nicht hoch
genug anzuschlagen vermoégen. Dieser Eingliede-
rungswille mufl aber auch, vor allem bei allen
staatlichen Instanzen, das notwendige Fcho finden,
um das Ziel zu ereichen, das in der Formulierung
der Regierungserklirung allen Entwurzelten sei-

nerzeit neuen Lebensmut gegeben hat. Dort hiefll
es ndmlich, dafl alle Heimatvertriebenen — und ich-
mdchte ausdriicklich den Ton auf ,alle”“ legen —

: das Geflihl bekommen sollen, daB es nur eine Art

von Staatsbiirgern in unserem Lande gibt.
(Glocke des Prasidenten)

Prisident Dy, Hundhammer: Herr Abgeordneter,
auch die Redezeit Ihrer Fraktion ist abgelaufen.

Riediger (BHE): — Ich darf noch ganz kurz ein
Letztes. sagen. Wir haben im Laufe der Debatte .
sehr berechtigte und zZum Teil auch sehr heftige
Angriffe gegen Bonn gerichtet und uns vor allen
Dingen beklagt {iber den Mangel einer Solidaritét
zwischen Bund und Lé#ndern, wenn es gilt, die
Mittel und die Lasten zu verteilen. Meine Damen
und Herren, wollen wir nicht wenigstens eine
bayerische Solidaritit bezeigen, indem wir die
wenigen Mittel — es sind die bekannten 14,6 Pro-
zent beeinflulbare Mittel, knapp 400 Millionen —
so gerecht wie méglich verteilen, und daB wir uns
bei Beratung der Einzelpléne elirlich bemiihen,
noch gewisse Korrekturen der vorgesehenen An-
sétze vorzunehmen, etwa im Sinne folgender Dring-

—~lichkeitsskala:~Sozialer—Wohnungsbkau, Arbeitsbe-

sthaffung, Jugend- und Gesundheitspflege, Besei- .
tigung oder wenigstens Milderung der Grenzland-
noéte und Forderung der lindlichen Siedlung, zu
Nutz und Frommen aller Biirger unseres Landes,
deren Diener wir ja schlieBlich sein wollen!

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner von der
Fraktion der CSU folgt der Herr Abgeordnete
Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die Abgleichung des Staatshaushalts hat
nach den Worten des Herrn Finanzministers auBer-
ordentliche Opfer verlangt, Eingriffe in bestimmte
Bereiche, die niemandem angenehm sein konnen.
Ob wir nun an die beabsichtigte Form des Finanz-
ausgleichs oder ob wir an die Auswirkungen die-
ser Abgleichung des Haushalts auf wirtschaftlichem
Gebiet denken: es ergeben sich {iberall und es
miissen sich sehr ernste Bedenken ergeben. Die
Uber die verbliebenen Mittel zur Férderung der
Wirtschaft genannten Zahlen bediirfen gewisser
Albstriche; denn Beanspruchungen des Staates fiir
Biirgschaften kann man nicht mehr gut als aktive
Forderung der Wirtschaft bezeichnen. Die frag-
wiirdigen Summen im auBerordentlichen Haushalt
kénnen noch nicht so betrachtet werden wie Posi-
tionen auf der Einnahmenseite, die sicher sind.
Wenn wir diese Dinge berticksichtigen, dann,
glaube ich, wird die Frage der regionalen Wirt-
schaftspflege, die gerade fiir . Bayern von hervor-
ragender Bedeutung ist, sich in der Praxis, in der
Durchfithrung sehr schwierig gestalten. Ich werde
zum Schlufl ein paar Worte dariiber sagen, wie
man vielleicht das eine oder andere Loch im Haus-
halt zumachen konnte; wie man vielleicht trotz
aller Anspannungen — die gar nicht bestritten
werden sollen — Wege finden kénnte, die doch zu
einem gewissen Ergebnis fiihren.
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Lassen Sie mich aber doch erst einige Worte
sagen zu zwei Problemen, die im Laufe der Debatte
aufgetaucht sind. Das eine ist die Frage der Uber-
fithrung des Arbeitsministeriums in das Wirt-

schaftsministerium. Das ist ein Vorschlag, der wih-

rend der Debatte gemacht worden ist. Meine Frak-
tion kann diesem Vorschlag aus zwei Griinden
nicht zustimmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Lippert)

— Es war eine Anregung; ich habe das Protokoll
auch nachgelesen. Wir kénnen uns aber dieser An-
regung nicht anschliefen. Denn die groBe Zahl der
Arbeitnehmer, die wir jn Bayern haben, bedarf
unter allen Umstédnden einer Betreuung, und zwar
einer Betreuung, die der Vielfalt von Problemen,
die sich gerade dem Arbeitnehmer gegeniiber er-
geben, gerecht werden kann. Die andere Seite
. ist folgende: Wahrend bei der Eingliederung des
Verkehrsministeriums in das Wirtschaftsministe-
rium die Gefahr, dal im Unterbau eine Bundes-
verwaltung entsteht, nicht gegeben war, ist sie
natlirlich beim Arbeitsministerium unmittelbar ge-
geben. Und das miiBte gerade vom Standpunkt der
Wahrung der wenigen staatlichen Rechte, die wir
noch haben, vermieden werden. Eine andere Frage
wird es sein — aber sie soll heute nicht erdrtert
werden —, wie die Besetzung da und dort ist. Das
sind Dinge, die zu einem spéteren Zeltpunkt zZu
erbrtern sind.

Eine weitere Frage, die heute sehr eingehend,
sogar mit dem berithmten Butterpickchen demon-
striert worden ist, ist die Auswirkung der beab-
sichtigten Steuerreform. Ich bedauere; dafl der Herr
Kollege Beier nicht da ist.”

(Zurufe: Doch!)

— Ich bitte um Entschuldigung. Ich habe Sie, Herr
Kollege Beier, wie vorhin hier unten gesucht, aber
ich habe Sie mittlerweile durch die freundlichen
Hinweise aus dem Haus entdeckt. Natiirlich, meine
Damen und Herren, die Rechnung mit den Butter-
péckchen ist aufgegangen; die Arithmetik ist rich-
tig. Aber wenn Sie Herr Kollege Beier, eine Rech-
nung machen und der Ansatz falsch ist, dann mufl

auch bei riclitiger Durchrechnung das Ergebnis »

falsch sein.
(Sehr richtigl)

Herr Kollege, und Ihr Ansatz war grundverkehrt,
weil Sie davon ausgegangen sind, dal der Familien-
vater mit vier Kindern, der 3,75 DM Steuern im
Monat bezahlt, nicht mehr als 3,75 DM Steuern er-
lassen bekommen kann. Um im Lande Bayern und
in Miinchen zu bleiben: Wenn Sie ein Fafl Bier
anstechen, in dem fiinf Liter sind, k6nnen Sie keine
zehn herauszaubern.

(Zuruf Ein Schenkkellner brmgt es fertig! —
Allgemeine Heiterkeit)

—_ Aber, meine Damen und Herren, ich habe nicht
gesagt, wenn die Schenkkellner es machen, sondern
wenn Sie ‘es machen, im Hinblick auf den Herrn
Kollegen Beier, und er wird es nicht fertigbringen.

Er wird es erst lernen miissen, und dann ist er
wo anders, nicht mehr bei uns; dann wiirde ich ihn
auch nicht so ansprechen. Wenn Sie nur 3,75 DM
Steuer bezahlen, Herr Kollege Beier, und das auf
sechs aufteilen, auf Vater, Mutter und vier Kinder,
kommen Sie naturgemiB auf 62 Pfennige Steuer-

ermiBigung pro Kopf. Wenn Sie dagegen einen
Junggesellen' nehmen, der fiinf oder acht Mark
ErméBigung bekommt, dann kénnen Sie das nach
Ihrer Darstellung nur durch eins teilen und dann
kommen Sie auf diesen Betrag. Man muf} die Kirche
beim Dorf lassen und darf nicht sagen, das System
dieser Steuergesetzgebung, durch das Gott sei Dank
heute schon die kinderreichen Familien ganz wenig

- belastet sind, sei falsch, nur weil kinderreiche Fa-

milien bei einer Ermi#Bigung nicht so viel nach-
gelassen bekommen kénnen wie diejenigen, die sehr
viel mehr Steuern bezahlen. Herr Kollege Beier,
es gédbe im tiibrigen ein blendendes Mittel — ich
nehme ‘an, daB diese Gedankenginge ihrer Ab-
sicht entsprechen —, um den Kinderreichen — wir
gehen hier vollkommen einig — nicht iiber eine
falsche Steuerrechnung zu helfen; denn wenn Sie
103,75 DM nachlassen, hat keiner etwas dagegen.
Der Staat kriegt nur 3,756 DM weniger weil der Be-
treffende vorher nicht mehr bezahlt hat, und die
anderen 100 Mark sind irgendwo im Iluftleeren
Raum, die sind nicht da. Aber wenn Sie helfen wol-~
len, sagen Sie doch ihren Kollegen in Bonn, sie
sollen bei den Versuchen, eine Familienausgieichs-
kasse zu schaffen, einmal Giber ihren eigenen Schat~
ten springen.

: (Beifall bei der CSU)

und diese Einrichtung nicht daran scheitern lassen,
daBl der eine Teil sagt: das ist ein neues Betdti-
gungsfeld fiir den Staat, wihrend der andere Teil

- sagt: das kann man ohne den Staat auch machen,

wenn ein verniinftiges Gesetz hierfiir geschaffen
wird.
(Zuruf des Abg. Beier)

— Wenn das gemacht wird, Herr Kollege Beier!
Ich bin ins Detail gegangen, ich kenne alle Vor- .
schlége, die da sind, weil mich diese Probleme sehr
ernst bewegen, — Wenn wir bei der Familien~
ausgleichskasse vielleicht mit 25 Mark pro Kind im
Monat anfangen, dann hat Ihre sechsképfige Fami~
lie mit 4 Kindern die hundert Mark mehr an Real-
einkommen, die wir an Steuern nicht nachlassen
konnen, weil sie nicht als Steuern bezahlt werden.

(Abg. Beier: Ich habe nicht gesagt, daB
wenigstens fiir die Zuschlige . . .1)

— Herr Kollege, Sie haben hier mit Butterpickchen
nachgewiesen,” wie ungerecht die beabsichtigte
Steuerreform des Herrn Schiffer ist, und darauf
bin ich eingegangen und gehe noch ein Stiick wei-
ter, weil ich glaube, wenn wir zusammenstehen,
konnen wir diesen Familien iiber die Familienaus-
gleichskasse helfen. Bitte, beschworen auch Sie
Ihre Freunde in Bonn, daB lieber nichste Woche
als nach Ostern endlich die diesbeziigliche Vorlage
verabschiedet wird! Wir warten alle zusammen
darauf, und wir konnen’s machen, wenn'’s vernunf—
tig geschieht,
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Meine Damen und Herren! In der Rede des Herrn
Finanzministers ist so etwas wie ein Bedauern zur
Frage des Landesplanungsgesetzes angeklungen,
und es ist im Verlauf der Debatte wie auch in
letzter Zeit in der Offentlichkeit immer wieder das
Landesplanungsgesetz mit dem Landesentwick-
lungsplan identifiziert worden und mit noch ver-
schiedenen anderen Dingen. Ich glaube, daB mit
dem besten Landesplanungsgesetz zunichst keine
Mark Investitionskapital geschaffen wird

(Abg. Riediger: Zunéchst!)

—und auch nicht in zehn Jahren, Herr Kollege, ganz
gleich wie die Vorlage aussieht. Investitionskapital
aber ist fiir den Aufbau einer Wirtschaft, zur Schaf-
fung von Dauerarbeitspldtzen nun einmal das Not-
wendigste. Das kriegen Sie nicht iiber das Landes-
planungsgesetz. K

(Zurufe des Abg. Kiene und anderer Abge-
ordneter von der SPD)

Ich bin ja noch nicht fertig; Herr Kollege, es -geht
ja noch ein Stlick weiter. — Es wird behauptet, eine
Planung sei unméglich, weil kein Landesplanungs-

" gesetz da ist. Auf der anderen Seite ist ‘es” doch -

wohl allen in diesem Hohen Hause bekannt, daf
der Landesentwicklungsplan ziemlich vor seinem
AbschluB steht. Komisch, ohne Landesplanungs-
gesetz ist der Landesentwicklungsplan so weit vor-
getrieben worden. Und wie ich den Herrn Wirt-
schaftsminister kenne — Sie werden mir darin
wohl zustimmen —, glaube ich, dafl man sagen
kann: Ganz gleich, ob ein Landesplanungsgesetz
kommt oder nicht, der Landesentwicklungsplan
wird abgeschlossen und vorgelegt. Es wire sehr
wichtig, meine Damen und Herren, daf bei all
diesen Fragen zunichst einmal eine Kliérung der
Begriffe angestrebt wiirde und daf nach einer sol-
chen Klirung nicht immer- verschiedene Begriffe
durcheinander gebracht wiirden. Bei den Ausschuf3-
beratungen wurde gerade auch von seiten der
Staatsregierung nachdriicklich betont, dafl Landes-
entwicklungsplan und Landesplanungsgesetz zwel
grundverschiedene Dinge sind, daf die beiden mit-
einander verhaltnism#fig — ich driicke mich sehr
vorsichtig aus — ganz wenig, um nicht zu sagen:
gar nichts zu tun haben. Im tibrigen werden immer
wieder Vorwiirfe dahingehend erhoben, es wire so
viel besser, wenn vom Staat nicht so viel geplant
wiirde, von der Wirtschaft werde es ja sowieso
getan, das sei ja die Aufgabe der Wirtschaft in

diesem Bereich. Der Staat habe hier héchstens noch -

eine Rahmenordnung zu schaffen, aber nicht mehr.
Wenn das Ergebnis der so sehr bekimpften freien
Marktwirtschaft ohne staatliche Planung so schlecht
“wére, wie man es immer wieder hoért, miilite man
doch fragen: Auf Grund welchen Wunders ist denn
das Autkommen an Gewerbesteuern so stark an-
gewachsen?
{(Sehr gut! bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin dem Herrn
" Finanzminister dankbar, dafl er in seiner Haus-
haltsrede eine Lanze gebrochen hat — zahlenmifig
nachgewiesen! — fiir die hervorragende Bewéhrung

der sozialen Marktwirtschaft. Auch das wollte ich
bei dieser Gelegenheit einmal gesagt haben.

Ein letztes Wort zur Landesplanung, und zwar
deshalb, weil ich unldngst eine erschreckende Zei-
tungsnachricht gelesen habe.

(Sehr gut! bei der CSU)

Es ging um den § 11, um das Vetorecht, um eine
Wirtschaftsdiktatur iber das Vetorecht. Das haben
wir abgelehnt, und ich war entsetzt, lesen zu miis-
sen, dafl Herr Dr. Ludwig von den Gewerkschaften,
der den Beratungen beigewohnt hat, wenn ich mich
nicht tdusche, erkldrt hat: Der § 11 mull wieder-
hergestellt werden, damit wir — die Gewerkschaf-
ten — die Landesplanung iiberwachen kénnen.

(Abg. - Hagen Lorenz: Die Landesplanungs-~
gemeinschaft!)

—,,Die Gewerkschaften‘, hat er gesagt, Herr Kollege
Hagen, lesen Sie’s in der ,Siliddeutschen Zeitung®
nach. Wenn er gesagt hitte ,die Landesplanungs-
gemeinschaft“, hitte man eine andere Antwort
darauf zu geben.

(Abg. Eberhard: Das war nur eine ,private
Meinung”“, Herr Kollege Dr. Schedl!)

- — Ich bitte um Entschuldigung, aber ich verstehe

nicht, daB die Herren von den Gewerkschaften,
wenn sie Pressekonferenzen veranstalten, immer
nur ihre private Meinung #uBern. Ich dachte, bei
solchen Gelegenheiten wiirden sie wenigstens in
jedem zweiten Fall die offizielle Meinung des
Kreises #uBern, den sie zu verireten haben.

(Abg. Hagen Lorenz: Sie sind aber froh; daf
ich Ihnen das Stichwort gegeben habel)

— Ich hab’s nicht verlangt, Herr Kollege Hagen,
aber es gehOrt nun einmal zu meiner Art, auf
Stichworte, die mir als Zwischenrufe zukommen,
einzugehen, auch wenn sie wie beim ,, Ausschank”
zunéchst einmal njcht so schén ausschauen. —

Zum Schlufl darf ich noch mit einem Wort auf
unsere angespannte Finanzlage zuriickkommen. Es -
ist heute sehr viel von Verwaltungsreform gespro-
chen worden und es wird ~— kann man sagen —
seit Jahrzehnten sehr viel dariiber geredet. An-
fangen! — Aber wo und wie? Meine Damen und
Herren, wenn wir im Augenblick im groBen nicht
anfangen kénnen, dann fangen wir doch im kleinen |,
an! Es wire zum Beispiel. einmal aufBlerordentlich
reizvoll, wenn die langsam antiquierten Bestim-
mungen der kameralistischen Buchfithrung ein
wenig — ich will einmal sagen — den Gegeben-
heiten des 19. Jahrhunderts angeglichen wiirden.

(Zuruf von der SPD: Des 20. Jahrhunderts!)

— Nein, Herr Kollege, so schnell geht das sowieso
nicht, also seien wir vorsichtig und sagen: des
19. Jahrhunderts. — Ich habe Beispiele von Amts-
kassen, deren Gesamtumsatz zur Hailfte von den
Personalausgaben aufgezehrt wird, die notwendig
sind, um die Amtskasse entsprechend den gesetz-
lichen Vorschriften {iberhaupt zu betreiben.

(Sehr richtig! bei der BP)

Fragen Sie einen Herrn aus der so viel geschméh-
ten privaten Wirtschaft, was er bei solchen Um-
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sétzen tut. Er 14Bt die Kassenarbeiten von einem
Lehrmédchen machen, zwar nicht im ersten, aber
im dritten Lehrjahr. Man wird mir entgegenhalten:

Es mufBl Vorsorge getroffen werden, dal éffentliche’
Richtig!
Aber das staatliche MiBtrauen gegeniiber den Bir--

Mittel nicht veruntreut werden koénnen.

gern und den Beamten des Staates muB einmal eine
Grenze finden. Ich stridubz mich, es allméhlich an-
nehmen zu miissen, aber wenn Sie die einschlédgigen
Bestimmungen lesen, miissen Sie zugestehen: Diese
Bestimmungen gehen davon aus, dafl jeder zun#chst
schlecht ist, daf ihn der Staat flinffach liberpriifen
und sich fiinffach sichern mu8, damit seine Schlech-
_ tigkeit nicht in der Veruntreuung von Mitteln zum
Ausdruck kommt. Hier wére eine Moglichkeit; man
miite im gesamten Kassenwesen einmal nach dem
Rechten sehen. Ferner gibe es die Moglichkeit, in
der Verwaltungsarbeit vielleicht en bloc 20 Prozent
einzusparen, indem man den Wirrwarr und Wust
von Gesetzen, Verordnungen. und Ausfihrungs-
bestimmungen einmal ordnet, das geltende Recht
kodifiziert. Dann fillt die ganze Sucharbeit weg.
Fragen Sie einmal einen alten bayerischen Verwal-
tungsbeamten, was das schlimmste ist, und er wird
Ihnen antworten: das Suchen nach dem geltenden
Recht. Es ist das beinahe eine Angelegenheit, die
man einem Detektiv libertragen miiBlte; denn wenn
einer nicht eine besondere Splirnase hat oder einen
Renner fiir die letzten 30 Jahre, kommt er nicht
dahinter. Wenn hier in jedem Ministerium fiir jedes
Sachgebiet das geltende Recht nicht nur in Hin-
weisen, sondern im geltenden Text zusammenge-
stellt wiirde, — das wire natiirlich eine Arbeit, mit
der ganz hervorragende Leute betraut werden
miiBten, die aber ihres Geldes wert wire —, kénnte
man von oben nach unten 20 Prozent der Verwal-
tungsarbeit sparen und damit 20 Prozent der Per-
sonalkosten und einen groBen Teil von Sachkosten.
Ich glaube, Herr Finanzminister, das wére eine An-
regung, die man mindestens einmal iiberlegen sollte.
‘Wenn man so vorgeht, dann kann man, ich hétte
beinahe gesagt, vom griinen Tisch aus, dann kann
man von oben her sehr rasch in eine Verwaltungs-
reform hineinkommen. Dann sparen wir auch Geld,
dann haben wir mehr Bewegungsfreiheit in unserem
Haushalt und kdnnen bei einer solchen Bewegungs-
- freiheit fiir produktive Mafinahmen hohere Betrige
zur Verfligung stellen. Dann wird es nicht mehr
passieren, dal3 die Mittel aus der verstirkten For-
derung der wertschaffenden Arbeitslosenfiirsorge
um 6 Millionen gekiirzt werden miissen — ein Be-
trag, der uns als Darlehen zur Spitzenfinanzierung
fiir eine Reihe von Aufgaben in diesem Jahre fehlen
wird. Denken Sie nur an den kommunalen Wege-

bau, an-die Wasserversorgung, an den Schulhausbau .

usw. Das ist eine Frage, die man sich also sehr ernst-
lich liberlegen miifite, und wir werden sie uns wohl
auch bei der Beratung der Einzelplidne iiberlegen,
damit nicht {iber den Zwang der gesetzlich festge-
legten Ausgaben jedes Leben im Staate erstickt

© wird.

Zum SchluBl méchte ich noch folgendes sagen.
Wenn wir schon immer wieder von Verwaltungs-
vereinfachung sprechen, fangen wir doch einmal in

diesem Hohen Hause damit an, daf3 wir nicht alles
und jedes dem Staat zur Regelung {ibergeben! Jedes
neue Gesetz erfordert die Durchfiihrung durch die
staatlichen Behorden, jede neue Verordnung erfor-

_ dert Arbeit in der Exekutive. Wir miissen uns ein-
" mal entscheiden, ob wir wirklich den Weg noch wei=

ter gehen wollen, dafl alles, was Schwierigkeiten
bereitet, auf den Staat abgewilzt wird — wenn wir
das wollen, dann diirfen wir uns aber nicht mehr be-
klagen, wenn wir im Rahmen des Haushalts keine
Bewegungsfreiheit haben — oder ob wir sagen
wollen, dafl die Menschen draufBlen, auch wenn es
einmal Schwierigkeiten gibt, an ihre eigene Kraft
glauben und bei sich selbst anfangen und zunichst
selbst alles tun sollen, um durchzukommen. Wo es
dann wirklich nicht mehr geht, ist es selbstverstind-
lich Pflicht der Gemeinschaft, einzugreifen. Wenn
wir uns einmal in unserer Gedankenfithrung etwas
umstellen und nicht alles und jedes vom Staat haben
wollen, sondern den Staatshiirgern selbst ein Stiick
Leben und Arbeit und Verantwortung {iberlassen,

- dann haben wir'im Haushalt auch mehr Bewegungs-

freiheit-und damit mehr Geld fiir die Dinge, die uns
bewegen, weil, wenn wir sie nicht tun, unsere Hei~
mat darunter leidet und vielleicht zugrunde geht.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt der
Herr Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Meine Damen und Herren! Der Herr
Finanzminister hat bei seinerm Suchen nach Még-
lichkeiten, den Haushalt abzugleichen, verschiedene
Vorschliige gemacht, die von dem Hohen Hause in
der Debatte ziemlich reichlich kritisiert wurden. Das
hat unter anderem auch dazu gefiihrt, die Ausgaben
fiir die Privatwaldbetreuung als Posten anzusehen,

" der erspart werden kénnte. Herr Kollege Haisch hat

sich als Bezirkssekretidr des Bauernverbandes ver-
anlaf3t gesehen, mit Gedankengingen und mit Zah-~
len zu operieren, die nicht ganz zutreffend sind. Ich
darf in diesem Zusammenhang an die Denkschrift
des ,Bayerischen Nichtstaatswaldes* vom 10. Fe-~
bruar 1949 erinnern, in der gesagt wird, dafl durch
eine bessere Ausniitzung des Bauernwaldés ein
Bruttomehrertrag von 40 bis 50 Millionen Mark fiir
die bauerlichen Waldbesitzer herauskommen kénnte
und daB dieser Betrag das Kreditbedirfnis der
Bauernhofe weitgehend verringern konnte. Der
Nichtstaatswald wendet sich energisch gegen eine
Art Beforstung in engerem oder weiterem Sinne
und tritt ziemlich riickhaltlos fiir die Selbstverwal-
tung und fir die Errichtung von Waldbauerngenos-
senschaften, also fiir eine Betreuung des Waldes in
moglichst eigener Kompetenz ein. Ich darf hier an
meine Haushaltsrede im vorigen Jahr erinnern, bei
der ich den Herrn Landwirtschaftsminister gebeten
habe, er méchte im Rahmen eines Waldschutzgeset-
zes neue Bewirtschaftungsgrundsitze auch fir den
Privatwald herausbringen und mit allen Mitteln die
Bildung von Waldbewirtschaftungsgenossenschaften
f6rdern; denn ohne den Bauern, ohne sein Interesse’
und ohne seine Mitwirkung hitte ein solches Ge-
setz keinen Zweck. Ich habe weiter ausgefihrt: Wir
wollen auf dem Gebiet ja keine Zwangsbestimmun-~
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gen einfijhren, sondern die verniinftige Zusammen-

arbeit zur Frreichung eines grofleren Zieles, das der -

Staat in dem Falle angeben mii3te. Ich bin der
Uberzeugung, habe ich erklirt, daBl die Bewirtschaf-
tung und Beaufsichtigung des Privatwaldes durch
ein neues Gesetz geregelt werden muf, und hinzu-
gefligt: Herr Landwirtschaftsminister, wir warten
auf dieses Gesetz.

Die Art und Weise, wie jetzt der Privatwald be-

treut wird, fiihrt nédmlich zu den Differenzen, die
jetzt aufgetreten sind. Wenn die einen fiir die Be-

“wirtschaftung des Privatwaldes auf einen Kosten-
satz von 3 Millionen fiir den bayerischen Staat kom- .

men und der Oberste Rechnungshof mit 8 bis 9 Mil-
lionen rechnet — — —

(Zuruf von der CSU: Das stimmt ja nicht!)

— Sie glauben das nicht, aber wir werden uns dar-
iiber ja bei den Haushaltsberatungen zu unterhalten
haben, und ich bin iiberzeugt, daBl es sogar noch
hohere Sitze sind, die aufgewendet werden.

(Abg. von und zu Franckenstein: Die Hoheits-
- - -gufgaben gehéren nicht dazul) - -

“Wenn die Privatwaldungen nach der Forstnovelle
von 1902 betreut wiirden und nur eine Polizeiauf-
sicht tiber den Privat- und Ko6rperschaftswald statt-
finden wiirde, wiirde man auf einen niedrigeren Be-
trag kommen. Wir sind aber in einzelnen Gebieten
zu ganz anderen MaBnahmen der Forstverwaltung
gekommen. Die Forsterhebung ist im Etat beson-
ders festgelegt, die ist auf 1,4 Millionen fiir die letz-
ten drei Jahre veranschlagt, aber die lbrige Mit-
wirkung der Staatsforster und Revierforster fiir den
Privatwald ist auf diesen Satz nicht angerechnet.

Im tbrigen mochte ich die Landwirtschaft doch
bitten, etwas maBvoller zu sein. Ich habe hier eine
Statistik des Bundesernédhrungsministers, Professor
Dr. Niklas. Darnach hat die bayerische Land-
wirtschaft im Jahfe 1950 aus Bundesmitteln
81 283 000 DM fiir die Férderung bekommen. Wenn
ich so spéttisch wire wie Herr Kollege Dr. Geisl-
horinger, wiirde ich sagen, das sind die 80 Millionen,
die hinterher der Finanzminister Schéffer wieder
vom Lande Bayern zuriickgeholt hat.

(Abg. Haisch: Da ist das Konsumbrot mit
enthalten! — Beifall bei der SPD)

Als néchster Red-
Ich er-

Prisident Dr. Hundhammer:
ner folgt der Herr Abgeordnete Ortloph
teile ihm das Wort.

Ortloph (CSU): Herr Prisident, Mitglieder des
Bayerischen Landtags! Ich mochte gleich anschlie-
Bend an die Ausfithrungen des Kollegen Kiene —
wenn er der Landwirtschaft zuruft, die Landwirt-
schaft mdchte maBvoller sein — folgendes an die
Spitze meiner Ausfithrungen stellen: Herr Kollege
"~ Kiene, gehen Sie nach Dinemark, nach Schweden,
nach Holland, dann werden Sie sehen, daB dort
" seitens des Staates fiir die Landwirtschaft bedeu-
tend mehr getan wird, als es uns moglich ist. Aber

Sie sehen daraus, dal3 eben die landwirtschaftlichen
Nachiolger dort bedeutend besser ausgebildet sind
und den Kampf um die Erhaltung ihrer Existenz
besser durchfithren kénnen. Wir miissen unter
allen Umstdnden wunserem landwirtschaftlichen
Nachwuchs auch das geben, damit er den Kampf
um die Erhaltung seiner Existenz durchfuhren
kann. Das ist dringend notwendig.

Aber wenn ich von Landwirtschaft spreche, dann
mochte ich gleichzeitig in Verbindung damit auch
etwas wvon der igewerblichen Wirtschaft sagen. Herr
Staatsminister, gestern abend wurden interfraktio-
nell die Kollegen des Landtags vom Handwerkertag
eingeladen, weil das gesamte Handwerk, die ge-
samte gewerbliche Wirtschaft auBlerordentlich be-
stirzt sind, daf sie lesen muBten, die Mittel fiir
die I‘ordelung der gewerblichen Wirtschaft seien
von 3 Millionen wieder auf 1,2 Millionen DM, wie
es frither gewesen ist, gesenkt worden. Ich darf
darauf hinweisen, dafl das einzige, was wir unserer
Jugend mitgeben konnen, Bildung ist, um sie zu
besten Fachkriften heranzubilden. Diese Bildung
ist das einzige Kapital, das wir, nachdem wir ein
vollkommen. verarmtes Volk sind, unserer Jugend
geben konnen. Ich darf darauf hinweisen, daf von

1949 an bis jetzt der Lehrlingsstand im Handwerk

von 107 000 auf 127 000 Lehrlinge hinaufgebracht
worden ist.
angesehen, denen Mittel des Staates fiir die For-
derung der gewerblichen Wirtschaft zur Verfligung
gestellt worden sind, und wir kénnen feststellen,
dafl tatséchlich jede Mark hier so zum Nutzen
unseres kommenden Nachwuchses eingesetzt wor-
den ist, daB wir stolz sein kénnen. Wir kénnen
auch stolz sein, daB Bayern als erstes Liand Mittel
zur Forderung der gewerblichen Wirtschaft in sei-
nen Etat eingesetzt hat. Erst dann sind die anderen
Bundeslinder nachgekommen.

Ich habe eine Bitte an die gesamte Staatsregie-
rung: Es mochte doch alles getan werden, irgend~
wie Staatsauftrige fiir das Grenzland zur Verfii-
gung zu stellen. Das Grenzland arbeitet und es
bittet dringend darum. Wir brauchen diese Staats-
auftrége, damit wir die Arbeitslosigkeit im Grenz-
land unter allen Umstédnden vermeiden kénmnen.
Eine andere Frage wire die, eingehend zu erwi-
gen, ob wir nicht in Zusammenarbeit mit allen
dazu berufenen Behorden endlich einmal daran-
gehen sollen, die holzverarbeitende Industrie bei
uns anzusiedeln zu versuchen. Wir haben festge-
stellt, daB3 allein 95 Prozent aller Mobbel, die wir
in Bayern brauchen, aus aulBlerbayerischen Lién-
dern eingefiihrt werden. Wir fithren unser gutes
Holz aus Bayern aus, um es auflerhalb veredeln
zu lassen. Das veredelte Holz, die Mobel, fithren
wir dann ein. Da muf man sagen, warum es um-
sténdlich machen, wenn es einfach auch geht?

(Zuruf: Vernlinftige Preispolitik!)
Ich bitte unter allen Umstinden zu versuchen, hier

irgendwie Mittel und Wege zu finden, um meiner
Bitte gerecht zu werden.

Noch eine andere Sache! Es wird immer und
immer wieder — obwohl auch von dieser Stelle
aus wiederholt gebeten und wversprochen wurde,

Ich habe mir die einzelnen Betriebe
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daB die offentliche Hand die Aufforderung gibt,
Zahlungen moglichst rasch zu leisten — berech-
tigte Klage dariiber gefiihrt, dal die Zahlungen
der 6ffentlichen Hand noch immer sehr, sehr lange
auf sich warten lassen. Im Bundesgebiet sind es
Milliardenbetrége und in Bayern Millionenbetrége,
die die 6ffentliche Hand nicht rechtzeitig genug an
Handwerk und Gewerbe bezahlt.

Wenn von dem Tiefstand der Steuermoral ge-
-sprochen wurde, darf ich darauf hinweisen, dafl es
eine in Geschichte und Gegenwart im In- und Aus-
land feststehende Tatsache ist, daB der Steuer-
- druck, wenn er zu grof} ist, Gegendruck erzeugt
und dafBl man verstcht, auf legalem oder unlegalem

Weg diesem Steuerdruck auszuweichen. Wenn ein-.

mal die Steuer das ertridgliche MaB iiberschritten
hat, dann wird das eine Massenerscheinung nicht
nur bei uns, sondern auch im Awusland. Es ist in-
teressant, daB heute keiner mehr des Gewinnes
froh werden kann, den er erzielt, und es ist ge-
radezu grotesk, dafl die Wirtschaft bestrebt ist,
moglichst niedrige Gewinne zu machen, und zwar
dadurch, daf3 die Ausgaben sehr stark erhéht wer-
den, was im allgemeinen gesehen zweifellos un-
zweckmiBig ist. Wir miissen also darauf dringen,
dafl eine spartanische Sparsamkeit in der Wirt-
schaft ebenso wie in der. Staatsverwaltung einge-
flihrt wird. Wenn von seiten meiner Kollegen und
auch von anderer Seite davon gesprochen worden
ist, daB der Staat nur die Aufgaben tibernehmen
soll, die die Wirtschaft nicht {ibernehmen kann, so
bin ich damit vollkommen -einverstanden. Ich
mochte aber auf das Uberhandnehmen des Behdsr~
denhandels hinweisen, woriiber auch schon sehr
schwere Klagen von der Wirtschaft bei uns einge-
laufen sind.

Beziiglich der Steuergesetze hat der Kollege
Dr. Sched! eingehende Ausfithrungen gemacht, und
ich mochte hinzufiigen: Auch ich bin der Auffas-
sung, dafl die Steuergesetze in der Hauptsache den
einen Zweck zu verfolgen haben, der ihnen in der
urspriinglichen Form wieder gegeben werden soll,
némlich den Zweck, Steuern zu erhalten. Das
wiirde freilich bedeuten, dafl sich der Finanzmini-
ster auf sein eigenes Ressort beschrinken und daf
der Wirtschaftsminister die Leitung der Wirt-
schaftspolitik tbernehmen mus.

Was die Steuerbelastung anlangt, so sollen wir
doch endlich einmal den Versuch anlaufen lassen,
dafl eine SteuerermiBigung durchgefiihrt wird. Es
ist eine feststehende Tatsache, daB bis zu einer Be-
steuerung des Gewinns in Hohe von 25 Prozent
die Belastung noch ertréglich ist und eine Inflation
vermeiden kann. Was iiber einer Grenze von 25
Prozent liegt, ist preisstérend und untergrabt jeden
gesunden Erwerbstrieb. Ich darf vielleicht in die-
sem Zusammenhang auf das Testament eines be-
deutenden Deutschen ‘hinweisen, nidmlich auf das
Testament Friedrichs des Grofen aus dem Jahre
1768, wo es in dem SchluBsatz heifit: ,Es ist recht
und billig, daB jeder Privatmann zu den Staats-
kosten beitrigt, aber er soll nicht sein halbés Ein-

kommen mit dem Herrscher teilen. Und wieviel
haben wir zu teilen? Bis zu 90 und 95 Prozent!

(Abg. Dr.Eberhardt: Nicht ganz!)

Es wire notwendig, auch einmal einen Blick iiber
unsere Grenzen hinaus zu werfen, und dann wiir-

" den wir feststellen — eine interessante Feststel-

lung! —, daB z B. die Sozialleistungen in Belgien
12,66 Prozent und bei uns 43,7 Prozent des gesam-
ten Haushalts ausmachen. Auf die Neuordnung der’
kameralistischen Buchfithrung ist Herr Kollege
Dr. Schedl bereits eingegangen. Ich méchte noch auf
eines hinweisen, Herr Staatsminister. Die Einlei-
tung der beantragten Steuerstrafverfahven hat
einen derartigen Umfang angenommen, dall in der
Wirtschaft drauBen gréSite Bestiirzung herrscht.
Ich darf daran erinnern, daBl die Einleitung eines
Strafverfahrens fiir den Betreffenden auBer-
ordentlich viel Zeit, Arbeit und Nervenkraft kostet.
(Zuruf: Steuersiinder!)

Es stellt sich dann sehr oft heraus, dafl das Ver-
fahren niedergeschlagen werden muB, weil auch
nicht der Schein eines Beweises erbracht werden
kann. Darum moéchte ich dringend empfehlen, vor
der Einleitung eines Strafverfahrens moglichst vor-
sichtis zu sein und den Fall erst eingehend zu
priifen, bevor die Wirtschaft mit der Einleitung
eines Strafverfahrens belastet wird.

Nicht nur fiir das Gebiet des Finanzwesens, son~
dern allgemein ist die Klage da, daBl man den
Staatsbiirger mehr als Untertan denn als freien

. Biirger behandelt: Ich empfehle, Anweisungen hin-

auszugeben, daf jeder Staatsbiirger als freiexr Biir-
ger behandelt wird und dafl nach Lage der Sache
seinen Ausflihrungen Glauben zu schenken ist und
er nicht gezwungen wird, seine Behauptungen
durch eine Menge von Belegen unter Beweis zu
stellen. :

(Aha! bei der SPD)

Arbeiten Sie so, versuchen Sie auch, Ihre ganze
Finanzgebarung kaufménnischer einzurichten! Dann
bin ich davon iiberzeugt, dafl das Vertrauen des
Staatsblirgers zum Staat wieder gefestigt wird,
was ja oberstes Ziel auch des Staates sein muB.
(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Priasident Dr, Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschopft. :

{Abg. Eberhard: Die Abgeordneten auch!)

Das Wort nimmt der Herr Staatsminister der }Fi_—
nanzen. : ’

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Es ist einige
Kritik getibt worden an der Tétigkeit der Finanz-
dmter und eben auch noch an der Einleitung von
Steuerstrafverfahren und wegen ,der Behandlung
des Staatsbiirgers als Untertan®, weswegen Richt-
linien hinausgegeben werden sollen. Ich mdchte
mich darauf jetzt micht einlassen. Awuch andere
Ressortfragen sind da und dort in der Debatte
angeklungen. Ich halte es fiir zweckmiBig, bei den
Beratungen zu den einzelnen Etats diese Dinge
noch einmal vorzubringen und dort eingehender zu
behandeln. Was ich zu Beginn iiber die Kritik an
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der Titigkeit der Finanzdmter usw. gesagi habe,
wire also beim Einzelplan 06 meines Ministeriums
noch einmal zu besprechen. Dort werde ich sehr
gern auf diese Dinge eingehen.

Ich will mich heute auch mnicht auf die Ausfiih-
rungen einlassen, die zu den Bestimmungen des
Haushaltsgesetzes, “insbesondere zu § 3 und § 5
gemacht worden sind, also iiber die Bevollmichti-
gung wegen notwendiger Einsparungen und wegen
der Beamtenfragen; denn wir werden ja zur Be-
ratung des Haushaltsgesetzes im einzelnen mnoch
kommen und dort wird zweifellos noch einmal sehr
eingehend gesprochen werden missen.

Ich bin sehr dankbar, daf ich jetzt aus dem
Streit entrinnen konnte, der iiber die Begriffe
Landesplanung und Landesentwicklungsplan ent-
standen ist. Hier ist mir vorhin in der Debatte
geholfen worden. Ich habe vom Landesentwick-
lungsplan gesprochen. Wenn Sie das, was ich dort
gesagt habe, auf Seite 37 und 38 des Heftes nach-
lesen wollen, so glaube ich, daB3 Sie das,” was dort
gesagt worden ist, woh!l unterstiitzen Werden; denn
wir werden fiir die Entwicklung unseres Landes
etwas Derartiges brauchen.  Mit dem Landespla-
nungsgesetz hat mein Ministerium gliicklicherweise
nichts zu tun; da menge ich mich nicht ein.

Es ist soeben ganz allgemein erwidhnt worden,
daBl in der Wirtschaft iiber den Behdrdenhandel
Klage gefiihrt wird. Ich mache hierzu gleich eine
Bemerkung, weil das ja die gesamte Staatsver-
waltung angeht, und stelle fest, dafl wir erst jlingst
vor einigen Wochen erneut Weisung hinausgegeben
haben, dafl der Beh6rdenhandel untersagt ist. Ich
mbchte nur bitten, wenn von der Wirtschaft Klage
gefiihrt wird, diese Klagen nicht so allgemein zu
gduBlern, wie man gern auf den Staat und seine
Verwaltung schimpft. Das wire sehr schlecht und
darauf héren wir nicht. Aber ich wiirde bitten,
bestimmte Einzelfille unverziiglich dem zustin-
digen Ressort zu melden; denn sie kdnnen dann
auf Grund der Vorschriften und Anweisungen, die
hinausgegangen sind, geahndet werden. Nach
dieser Richtung hin besteht also vollige Uberein-
stimmung zwischen den Wirtschaffskreisen, die in
Frage kommen, und der staatlicheh Verwaltung
bemehungswease der Regierung.

Es wurde zuletzt auch noch gesagt, das Handwerk
sei bestiirzt wegen der verringerten Zuschiisse, die
gezahlt werden. Ich komme darauf nachher noch

einmal ganz kurz zu sprechen. Im AnschluB daran

wurde das Steuerzahlen behandelt. Nun muB ich
sagen, das pafBt ausgezeichnet zusammen, einmal
die Klagen iiber zu hohe Steuern und zum andern
die Klagen {iber zu geringe Zuschfiisse. Ja, woher
soll der Staat das Geld nehmen, um Zuschiisse zu
leisten? Die Kirzungen, die zwangslédufig vorge-
nommen werden mussen,

{Sehr richtig!)
kommen daher, weil das Steueraufkommen nicht
mehr erreicht wird. Da kann man also nicht be-
stlirzt sein, wenn wir einen Betrag, den der Land-
tag gegen den Willen der Regierung im vergange-

nen Jahr um 1,8 Millionen DM erhéht hat, wieder
auf den Ansatz zurlickfithren, der seit Jahr und
Tag bestanden hat, ndmlich 1,2 Millionen DM, Das
kann man uns nicht verargen und dariber kann
man auch nicht bestiirzt sein.

Den Steuerzahler, der 95 Prozent bezahlt, den
miissen Sie mir noch bringen, Herr Kollege Ort-
lop‘

{Zurufe)

Ich glaube, der wiirde photographiert werden und
in alle Zeitungen kommen.

(Heiterkeit)
Sie wissen ganz genau, Herr Kollege Ortloph, dafl

der Plafond 80 Prozent betrigt, und weiter, da§
ein solcher Steuerzahler, der so hoch in den Tarif

“hineinkommt, so viele Vergiinstigungen in An-

spruch nehmen kann, dafl er im unginstigsten Fall
noch keine 60 Prozent Steuern bezahlt. Das wissen
Sie genau so gut wie wir.

(Widerspruch von der CSU)
Aber wie gesagt, bitte tragen Sie diese Dinge beim
Einzelplan 06 vor, ich will gern noch des N#heren
darauf eingehen. Es hat jetzt in diesem Zusam-

-menhang wohl etwas spaBhaft geklungen, es ist

aber doch etwas dazu festzustellen.

Es ist gesagt worden, wir wiirden eine Finanz--
politik betreiben, bei der wir von der Hand in den
Mund leben, und eine solche Politik kdnne nicht ge-
billigt werden. Diese Feststellung ist leider richtig
und niemand bedauert das mehr als die Regierung
selbst, und ich glaube, im Lauf meiner Haushalts-
rede wiederholt auf diesen Mif3stand hingewiesen
zu haben. Daraus ergeben sich jene SchluBifolgerun-
gen, die in der Debatte eine wesentliche Rolle ge-
spielt haben. Wegen einiger SchluBfolgerungen, die
wir ziehen mufiten, bin ich auch selbst als derjenige,
der die Rede gehalten hat, sehr lebhaft angegriffen
worden, und ich werde jetzt in einigen Punkten
noch einmal dazu Stellung nehmen miissen. Aber

" ich bitte, dieses Wort, das richtig gesagt worden ist

—.ich glaube, Herr Kollege Dr. Wei}, von Ihnen
stammt es —, daf3 wir in unserer ganzen Finanzlage
von der Hand in den Mund leben, nicht zu vergessen.
Es ist eine richtige Bemerkung. ’

Es ist dann auch Klage geflihrt worden, es sei
nicht gentigend geschehen zum Beispiel fiir die Hei-
matvertriebenen. Ich meine, das kann man wohl
nicht sagen.

(Sehr richtig! bei der BP)-

Man kann auch nicht fiir andere Gruppen eine der-
artige Behauptung aufstellen. Das kann man einfach
nicht machen; denn wenn Sie meine Rede noch ein-
mal nachlesen, insbesondere die Anlagen, die in dem
Heftchen angefligt sind, dann kénnen Sie sehr wohl
feststellen, was fiir die Heimatvertriebenen, aber
auch fiir die gewerbliche Wirtschaft beispielsweise
geschehen ist und was hierfiir auch im Jahre 1953
geschehen soll. Es sind nicht nur einige Millionen,
die hierfiir aufgewendet werden, sondern es geht
schon in die hunderte Millionen; was Sie aus den
Anlagen sehen kénnen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, tiber Zahlen kann man dann nicht strei-
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ten, wenn man nicht in der Lage ist, sie durch andere
zu erschiittern; dann mufl man sie eben anerkennen.
Wenn wir von solchen Hilfen sprechen, dann neh-
men Sie bitte auch die Anlagen zur Hand, in denen
von Krediten und Biirgschaften bis zu 550 Millionen
hinaufgehend die Rede ist.  Das kdnnen Sie doch
nicht einfach wegwischen und sagen, das sei keine
Hilfe fiir die einzelnen Gruppen. Ich mu8 allerdings
zugeben: Die Hilfe, die den einzelnen Gruppen ge-
leistet wird, die die Hilfe nétig haben, kann nur im
Rahmen des Moglichen geleistet werden. Man kann
nicht sagen, es konnte mehr geschehen. Wir sind
einfach — wie Sie sich ja selbst iiberzeugen kénnen,
und ich glaube, das deutlich genug gesagt zu haben
— nicht in der Lage, auf einmal oder in kurzer Zeit
all das zu tun, was notwendig ist. Auch die Regie-
rung ist mit dem, was bisher geschehen konnte,

keineswegs zufrieden. Sie sehen ja aus der Vorlage,

daB wir bestrebt sind, noch weiteres und noch mehr
zu tun. -

Im Laufe der Debatte ist auch davon gesprochen
worden, daBl wir es eigentlich nicht mit einem
finanzpolitischen Etat, sondern mit einem Buch~
halter-Etat zu tun hé#tten; denn es sei in meiner
Rede zum Ausdruck gekommen, daB sich die beein-
fluBbaren und die unbeeinfluBbaren Ausgaben in
einer Weise zu ungunsten der beeinflulbaren ver-
indert hitten, daB nicht mehr viel zu machen sei.
Ich mufl bitten, doch nachzulesen, was ich gesagt
habe. Sie finden es auf Seite 10 des Heftchens. Da
heiBt es:

Bei den nichtbeeinfluBbaren Ausgaben kann
man sich wohl dariiber unterhalten, ob sie etwa
zu hoch oder zu niedrig veranschlagt sind, aber
man kann sie nicht einfach streichen oder wider
besseres Wissen kiirzen.

Und ich sage dann weiter, daBl die parlamentarische
Haushaltskontrolle zwar eingeengt erscheint, daB
aber das keineswegs als gegebener Zustand hinge-
nommen werden mufl. ’

(Abg. Dr. Lippert: Richtig!)

Ich mééhte ausdriicklich darauf hinweisen, weil eine
diesbeziigliche Bemerkung gemacht wurde, da} ich
es fiir durchaus notwendig halte, auch die Ausgaben,
die unter den nichtbeeinfluBbaren rubriziert sind,
bei den Beratungen der Einzeletats sehr sorgfiltig
zu Uberpriifen und zu durchleuchten.

(Abg. Dr. Lippert: Vorher und nachher!)

—— Vorher und auch nachher, durchaus, auch durch
den Rechnungshof und durch die Abrechnung, die
ja dem Landtag sowieso noch zu iibergeben ist.

(Abg. Dr. Haas: Aber aufgeschliisselt, das ist
das Wesentliche!)

— Ich komme noch mit- einer Bemerkung darauf

zuriick, Kollege Dr. Haas. Ich wollte also sagen: So

ist es nicht. Ich halte es fiir durchaus méglich, daBl

in den Ansitzen da und dort noch einiges veridndert
wird. )

Eine kritische Bemerkung ist iiber die Einnahmen-
seite unseres Haushaltsentwurfs gesagt worden, und

zwar wurde gesagt, dafl wir etwas zu optimistisch
gewesen seien sowohl hinsichtlich des Steuerauf-
kommens als auch der Verwaltungs- und Betriebs-
einnahmen. Das Ifo-Institut war mit seiner Schét-
zung diesmal besonders vorsichtig, weil ihm die
Uberschitzung des Kérperschaftsteueraufkommens
fiir 1952 eine gewisse Zuriickhaltung aufgezwungen
hat; denn wir werden diesen Ansatz flir 1952 nicht
erreichen. Unsere Schitzung fiir die Einkommen-
und Korperschaftsteuer lautet auf 1625 Millionen.
Die Steuerreform ist dabei noch nicht beriicksichtigt.

Ich mufBite schon in meiner Rede feststellen, dall das

Gesetz noch nicht da ist, da wir also noch nicht
wissen, wie der Entwurf den Bundestag verldft.
Unser Ansatz ist zwar héher als die Ifo-Schétzung,
aber niedriger als die letzte Schitzung des Bundes
vor Berlicksichtigung der Einkommensteuerreform.
Der Bund hatte fiir uns ein Korperschaft- und Ein-
kommensteueraufkommen von rund 1700 Millionen
errechnet. Er veranschlagt den Steuerausfall fir
Bayern auf 96 Millionen. Er kommt also fiir uns
in Bayern fiir 1953 unter Berticksichtigung der
Steuerreform auf rund 1600 Millionen; das wiren
also 22 Millionen weniger als unsere eigene Schét-
zung, die die Steuerreform noch nicht beriicksichtigt

hat. '

Wenn wir nun die Entwicklung des Steuerauf-
kommens ansehen, diirfen wir annehmen, daf wir
im Jahre 1952 — obgleich die Korperschaftsteuer
enttduscht — den Ansatz wohl erreichen. Wir neh-
men das nach der bisherigen Entwicklung der ver-
anlagten Einkommensteuer an, wobei wir aller-
dings das Ergebnis des 10. Méirz noch nicht {iber-
blicken koénnen. Nach den Meldungen der Finanz-
dmter und nach den Berichten und Gesprichen, die
wir wegen der Ansédtze fiir 1953 gefiihrt haben, ist
auch noch im Rechnungsjahr 1953 mit Abschlufl-
zahlungen aus der Veranlagung 1951 zu rechnen,
und zwar bis fast zum Ende des zweiten Viettel-
jahrs des Rechnungsjahrs 1953. Wir diirfen also an-
nehmen, daB wir auch 1953, allerdings gleich-
bleibende Wirtschaftslage, gleichbleibende kon-
junkturelle Entwicklung vorausgesetzt, auf diese
Ansétze kommen. In allen Schétzungen, vor allen
Dingen auf der Einnahmenseite, steckt natiirlich ein
Risiko. Aber wir hoffen, einigermafien hinzukom-
men. Bei den sonstigen Landessteuern haben wir
eine Erhhung gegeniiber 1952 vorgenommen, weil
das tatsédchliche Aufkommen voraussichtlich um
10 Millionen DM hoher ist als der Ansatz fir 1952.
Die Kraftfahrzeugsteuer ist etwas glinstiger gelau-
fen, ebenso die Biersteuer.

(Abg. Eberhard: Bei der Kraftfahrzeugsteuer
waren Sie im vorigen Jahr aber sehr pessimi-
stisch, Herr Minister!)

— Da waren wir pessimistisch, es sind nun aber
ein paar Millionen mehr.

" (Abg. Eberhard: Das habe ich aber voraus-
’ gesehen!)

Der Voranschlag 1953 ist von uns einmal mit
306 Millionen DM angesetzt worden. Da sind wir
allerdings selbst ein bifichen pessimistisch, aber das
mubBte geschehen. Ich habe hier fiir die Kraftfahr-
zeugsteuer noch eine weitere Steigerung einkalku-
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liert, nachdem die Finanzidmter so berichtet haben.
Ob aber eine weitere Steigerung nochmals zu er-
warten ist, 146t sich schwer abschétzen, aber wir

haben es versucht. Bei der Biersteuer haben wir uns

nicht recht getraut, aber wir muBten trotzdem.den
Ansatz erhéhen, .

Bei den Verwaltungs- und Betriebseinnahmen,
die fir 1952 mit 511,5 Millionen DM veranschlagt
waren, betrdgt das Ist-Aufkommen, wenn wir den
Monat Méirz nach der Entwickluhg der letzten
11 Monate im Durchschnitt berechnen — das kann
man durchaus tun —, 538 Millionen DM, also 27 Mil-
lionen DM mehr. Wir haben nun fir 1953 rund
610 Millionen DM angesetzt, also 98 Millionen DM
mehr, aber wir diirfen diese Hoherschédtzung an-
nehmen, einmal deswegen, weil sich die Gebiihren
durch Anderungen des Kostenrechts erhéhen und
wir annehmen, daf3 12 Millionen DM mehr eingehen.
Dann sind auch die 9 Millionen DM Volksschul-
lastenbeitrége der Bezirksverbénde darin enthalten,
ferner die Erhshung der Forsteinnahmen um 42,6
Millionen DM, dann ein Erlés aus der Abwicklung
der Lagerversorgung, der STEG mit 10 Millio-

nen- DM, dann-der-Kostenersatz des Bundes- fiir- die—

Lastenausgleichsverwaltung von 8/ Millionen DM;
wir bekommen vom Bund die Hilfte der aufgewen-
deten Kosten zuriickerstattet. Dann noch Erstattung
von Zinsen auf Ausgleichforderungen durch andere
Bundesldnder und die Bank deutscher Lénder mit
22,8 Millionen DM. Wir glauben, daB wir bei der
Schitzung der Verwaltungseinnahmen wohl hin-
kommen.

Es ist dann weiter ausgefithrt worden, daB wir
im aufierordentlichen Haushalt einen Betrag von
57 Millionen DM als nicht vollziehbar erkldren
mubBten, solange nicht die erforderliche Deckung
beschafft ist. Nun ist es das Bemiithen der Staats-
regierung — und deshalb ja auch die Kreditermich-
tigung! —, diese Summe im Kreditwege zu be-
schaffen,

Es ist die Frage gestellt worden, wie es vor allen
Dingen mit den Mitteln fiir den sozialen Wohnungs-
bau steht. Ich habe diesen Hinweis vorsorglich an-
bringen miissen, darf aber sagen, daf sich die Mog-
lichkeiten, eine Deckung fiir diesen 57-Millionen-~
Betrag im auflerordentlichen Haushalt zu finden,
etwas verbessert haben. Fir den sozialen Woh-
nungsbau sind auf jeden Fall die 30 Millionen des
Haushalts 1952 in voller Héhe bereits verplant und
in dieser Hohe werden sie auch bereitgestellt. Von
den 40 Millionen fir 1953 sind auch bereits 30 Mil-
lionen zur Verplanung freigegeben. Auch dieser Be-
trag wird also beschafft..

Der Herr Abgeordnete Dr.Haas hat sodann den
Wunsch ausgesprochen, daf die Aufschliisselung der
Ist-Einnahmen und Ist-Ausgaben auf die Behorden
zur Erstellung einer Kontrolle einer gerechien
regionalen Verteilung durch den Landtag ermog-
licht werden soll. Dazu mochte ich folgendes sagen:
Im-vorliegenden Entwurf des Haushaltsplans 1953
sind zum Vergleich und zur Kontrolle in den Spal-
ten 4 und 6 der Einzelpléne die Soll-Ziffern des un-
mittelbar vorausgehenden Rechnungsjahrs 1952 und

‘die nach den aufgestellten Rechnungen ermittelten

Ist-Ergebnisse der Rechnungsjahre 1951 und 50 an-
gegeben. Die Ist-Ergebnisse fiir das Rechnungsjahr
1952 konnen wir naturgemais8 noch nicht haben, weil
ja das Rechnungsjahr noch nicht abgeschlossen ist.
Immerhin haben wir aber zwei Ist-Ergebnisse bei
jedem Ansatz, ein Soll-Ergebnis — iiber das frioch
zu ‘berichten ist — fiir 1952 und ein weiteres Pla-
nungssoll fiir 1953, so daf also hinsichtlich der An-
sétze als solcher die Vergleichsmoglichkeit besteht.
Was nun noch gewlinscht wird, dal wir unmittelbar
eine Aufgliederung auch nach der regionalen Ver-
teilung der Mittel machen sollen, ist praktisch un-
mdglich. Das kénnen wir einfach nicht machen. Ich
mdchte aber darauf hinweisen, daB3 erstens ja tiber
die Verwendung aller Staatseinnahmen in den ab-
gelaufenen Rechnungsjahren das Finanzministerium
nach Artikel 80 unserer Verfassung zur Herbei-
fiihrung der Entlastung der Staatsregierung dem
Landtag Rechnung zu legen hat. Diese Rechnung ist
also sorgfaltig geprift. Weiterhin wird erforderlich
sein, daf3 bei den Haushaltsberatungen diese Einzel-
fragen bei den zustindigen Titeln gestellt werden;

"denn ich kann mir nicht vorstellen, daB fiir alle in

Frage kommenden Titel das gleiche Interesse be-

__steht._ Nun wiirden_wir uns technisch.vor._eine un-

mogliche Aufgabe gestellt sehen. Ich bitte aber —
und deshalb haben wir mit aller Kraft darnach ge-
trachtet, den Haushaltsplan rechtzeitig vorzulegen,
damit das Hohe Haus vor allen Dingen im Haus-
haltsausschufl die Moéglichkeit hat, sich griindlich
mit den Einzelansdtzen zu beschéftigen —, diese
Einzelfragen bei den Haushaltsberatungen zu stel-
len. So ist-es ja auch in den vergangenen Jahren
bereits geschehen. Inzwischen ist ja auch ein An-
schreiben des Herrn Vorsitzenden des Haushalts-
ausschusses bei den einzelnen Ressorts eingegangen,
wonach sich die Referenten zu den Beratungen schon
mit Unterlagen versehen sollen, um gleich auf die
Fragen die Antwort zu wissen. Dieser Wunsch des
Hohen Hauses ist im Ministerrat besprochen und in
dieser Form gutgeheiBen worden. Nur, miissen
wir bitten — hier spreche ich im Namen der Staats-
regierung —, davon absehen zu wollen, daB wir
Aufstellungen machen. Das ist einfach nicht zu
schaffen.

Man hat ferner -gesagt, daB die Anleihen des
Staates nicht dazu verwendet werden sollen, um
Kredite an Staatsbetriebe auszureichen, vor allem
nicht zu Bedingungen Kredite auszureichen, die
glnstiger sind als die, zu denen der Staat die An-
leihemittel erhdlt, so dafl also dadurch der Staat
Zuschiisse leistet, die an irgend einer Stelle des
Haushalts verrechnet werden. Man meinte, diese-
Betriebe diirften, wenn sie {iberhaupt Mittel vom
Staat erhalten, diese Mittel eben dann nur zu Be-
dingungen erhalten, wie sie die Privatwirtschaft
auf dem Kapitalmarkt auch erfiillen mufB. Dazu
muB ich folgendes sagen: In den Jahren 1950, 1951
und 1952 — 1952 bis zum 28. Februar; das ist der
von mir genannte Stand — sind folgende grofere
Haushaltsausgaben an die Betriebe . ausgegeben
worden: Anteil Bayerns an den Kosten der GroB-
schiffahrtsstraie Rhein-Main-Donau 12,38 Millio-
nen; flir die Elektrizitdtswirtschaft, und zwar Er-
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héhung des Grundkapitals der Bayernwerk AG.
30 Millionen, Dampfkraftwerk Aschaffenburg 7 Mil-
lionen; Darlehen zur Errichtung desWasserspeichers
RoBhaupten 5 Millionen, Beteiligung und Darlehen
an die Osterreichisch-Bayerische Kraftwerke AG.
11 Millionen und die Beteiligung an der Jochenstein
Kraftwerke AG. 2,5 Millionen; an Refinanzierungs-
darlehen an die Landesanstalt flir Aufbaufinanzie-
~ rung 65,77 Millionen; zurRefinanzierung von Bundes-
bahnauftrigen 30,93 Millionen; zur Refinanzierung
von ersten Hypotheken fiir den sozialen Wohnungs-
bau 40,056 Millionen; zur Refinanzierung von Kre~
diten flir den landwirtschaftlichen Wasserbau, fiir
Wasserversorgung, Kanalisations- und Abwasser-
verwertungsanlagen 58,2 Millionen; zur Triimmer-
beseitigung und zum Wiederaufbau der Stédte
und Gemeinden 95,21 Millionen; an die gewerb-
liche Wirtschaft zum Umbau von Grofifeuerungs-
anlagen und fiir das Bohrprogramm 2,94 Millionen;
Fir landwirtschaftliche Zwecke: Zur Durchfiihrung
der landwirtschaftlichen Siedlung 11,72 Millionen,

zum Wiederaufbau kriegszerstdrter landwirtschaft-"

licher Anwesen 4 Millionen, flir Unwettergesché-
digte 8,41 Millionen, zur Wiederaufforstung 30 Mil-
lionen; fiir ArbeitsbeschaffungsmalBnahmen (ver-
‘stéirkte Forderung) 28,42 Millionen. Fiir sonstige
Zwecke: Kapitalerhhung der Landeswohnungs-—
flirsorge 3,27 Milionen; Neu-, Um- und Erweite-
rungsbauten zur Gewinnung von Unterkiinften
und gewerblichen R#umen fiir Flichtlinge 13,06
Millionen und fiir staatliche HochbaumaBnahmen
109,7 Millionen. Das ergibt zusammen 569,23 Mil-
lionen. Die Summe der ausgereichten Mittel ist be-
deutend hoher als die Summe der aufgenommenen
Darlehen, und zwar deshalb, weil es gelungen ist,
eine Reihe von Finanzierungsmitteln durch Wei-~
terverduBerung wieder fliissig zu machen und diege
Mittel wieder fiir Haushaltsausgabenzwecke zu
verwenden, zum Beispiel fiir die Durchfiithrung von
Sonderprogrammen, den Klinikenbau und &hnliche
Dinge. Nun ist zuzugeben, daf die Haushaltsaus-
gaben zu ungiinstigeren Bedingungen gewéhrt
werden muBten, als die Anleihen des Staates Auf-
wendungen verursachten. Das héngt aber mit den
derzeitigen Kapitalmarktiverhiltnissen zusammen.
Wenn der Staat diese Anleihemittel nicht mobili-
siert hétte, wiren die vorhin aufgefiihrten MaB-
nahmen, {iber deren Zweckm#Bigkeit und Notwen-
digkeit wohl kein Zweifel bestehen, nicht durch-
zufithren gewesen. Vom Standpunkt- der Renta-
bilitdt eines privaten Bankinstituts allerdings ge-
sehen, wiren diese Mafnahmen nicht durchzufiih-
ren gewesen. Vom Standpunkt der Staatsverwal-
tung aus aber waren sie aus wirtschafts~, sozial-
und arbeitsmarktpolitischen Griinden einfach un-
vermeidlich. Der Staat hat hier in den letzten Jah-

ren sogar eine wichtige volkswirtschaftliche Funk- -

tion erfiillt, indem er fiir einen groBen Teil der
Wirtschaft die Konversion der bei den heutigen
Kapitalmarktverhsltnissen {iberhohenh Zinssitze
auf ein ertrégliches Mal idbernommen hat. Nie-
mand anderer als der Staat konnte die schwere

Aufgabe {ibernehmen, mittelfristige Gelder auf-

zunehmern — weil langfristiges Kapital nicht zu

haben war —, und es zu den lingeren Laufzeiten
weiterzureichen, ohne die nun einmal der Woh-~
nungsbau, der Bau von Energieunternehmungen
und Versorgungsanlagen nicht durchzufiihren ist.
Hitten wir den Ausbau unserer Energieversorgung
zu den heutigen Marktzinssitzen finanziert, so
hitte der Strompreis erheblich hinaufgesetzt wer-
den miissen. Ob dies abgesehen von der Belastung
des privaten Verbrauchs in den Haushaltungen, fiir
unsere Wirtschaft tragbar gewesen wire, mochte
ich fiiglich bezweifeln. Wir haben nicht deshalb
5'/2prozentige: Bundesbahnschitze, 5prozentige
Pfandbriefe, Landesbodenbriefe und Kommunal-
obligationen gekauft, weil wir {iberfliissige Mittel
anzulegen hatten und uns diese Zinssdtze sehr '
reizvoll erschienen, sondern weil die geférderten
Zwecke der Arbeitsbeschaffung und des Wieder—
aufbaues zu den heutigen Zinssétzen einfach nichi
durchzufiihren waren. Das gleiche gilt flir die Dar~
lehen der wertschaffenden Arbeitslosenfiirsorge,
die mit 3 bis 5 Prozent ausgereicht worden sind.

In diesem Zusammenhang ist auch gesagt wor-
den, daf3 das Hohe Haus eben nicht nur die Héhe
der tatséchlich schon entstandenen Ausfélle bei den -
staatsverbiirgten Krediten wissen wolle, die — wie
gesagt wurde — bei den Fehlinvestitionen des
Staates auf dem Gebiet der Privatwirtschaft ent-
standen seien, sondern daB man auch Bescheid
wissen wolle {iber die Gelder, die nach mensch-
lichem Ermessen nicht oder vielleicht erst in Jahr-
zehnten wieder zuritickflieBen. Soweit mit dieser
Bemerkung eine Fehlleitung staatsverbiirgter Kre-
dite gemeint ist, mochte ich zunichst auf meine
Antwort vom 3. Februar 1953 auf die Interpellation
der SPD-Fraktion iiber die Kredit- und Blirg-
schaftspolitik des bayerischen Staates bezug neh-
men. Ich habe damals ausgefiihrt, dal nach dem
Stichtag vom 31. Dezember 1952 bei einem Gesamt-
betrag von. staatsverbiirgten Krediten an Flicht-
lingsbetriebe in H6he von rund 159 Millionen DM,
und zwar unter Einrechnung der bis dahin bereits
erledigten Biirgschaften, ein Ausfall von rund
7%/ Millionen DM, das sind 5 Prozent aller iiber-
nommenen Staatsbirgschaften, entstanden ist, und
dafBl bei einem Gesamtbetrag zugunsten einheimi-
scher Betriebe {ibernommener Staatsbiirgschaften
in Hoéhe von 409 Millionen DM der entstandene
Ausfall bisher 621 000 DM, das sind 0,15 Prozent,
betrdgt. Ich habe damals auch nicht verschwiegen,
daB bei in H6he von insgesamt 31,6 Millionen DM
tibernommenen Filmbiirgschaften ein Ausfall von
17,35 Millionen DM, das sind 54,7 Prozent, einge-
treten ist. Es ist nicht zu bestreiten, daf neben den
Biirgschaften, die zu schon festgestellten Ausfillen
gefiihrt haben, sich zur Zeit noch eine Reihe von
Féllen in der Abwicklung befindet oder als risiko-
behaftet anzusehen ist. Die Kreditsumme all die~.
ser Fille ist nach den Meldungen der Kredit- .
institute mit etwa 18 Millionen DM zu beziffern.
Hierbei sind die Fliichtlingsbetriebe mit etwa vier
Fiinfteln und die Nichtfliichtlingsbetriebe mit etwa
einem Fiinftel beteiligt. Die genannte Kredit-
summe betrdgt, gemessen an der Gesamtsumme
der staatsverblirgten Kredite, nach dem Stand vom
31:iDezember 1952 in Hoéhe von 547,33 Millio~
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nen DM, 3,3 Prozent. In welcher H6he fiir den
Staat noch hieraus Ausfille entstehen, kann zif-
" fernmiBig noch nicht iibersehen werden; denn bei
der Beurteilung dieser Frage ist zuné&chst darauf
hinzuweisen, daB die Meldungen, ob ein Biirg-
schaftsfall als risikobehaftet anzusehen ist, von
den einzelnen Kredifinstituten nach deren subjek-
tiver Meinung abgegeben werden. Ferner ist zu
berficksichtigen, daB die Staatsbiirgschaft hiufig
nur einen Teil der Kreditsumme — regelmiBig
90 Prozent — umfaBt und grundsitzlich durch Si-
cherheiten, zum Beispiel Grundpfandrechte, Siche-
rungsiibereignungen von Maschinen und Waren
und Abtretung von Forderungen, die zugunsten
der kreditausreichenden Institute bestellt werden,
soweit wie moglich unterdeckt ist. Da es sich bei
den Staatsbiirgschaften in aller Regel um Ausfall-
bilirgschaften handelt, kann der Staat aus seiner
Biirgschaft erst nach Verwertung der Sicherheiten
in Anspruch genommen werden. Wenn der Staat
aus Zinsersparnisgriinden schon vor volliger Ver-
wertung der Sicherungsgiliter den Ausfall gedeckt
hat, sind die Banken verpflichtet, die Sicherungs-
giiter auf Rechnung des Staates zu verwerten und

--den Erlés-nachtréglich -an- den Staat abzufiihrens-

Die Verwertung der Sicherheiten ist auch eine be-
sondere Aufgabe der Landesanstalt fiir Aufbau-
finanzierung, die mit der Abwicklung der Biirg-
schaftsfdlle nunmehr allgemein beauftragt wor-
den ist.

AuBerdem ist noch gesagt worden, die von mir

dargestellte Vermogensmehrung des Landes sei
eigentlich nicht existent. Diesen Ausfithrungen ge-

geniiber, die ebenfalls vom Herrn Xollegen -

Dr. Haas stammen, mufl ich die in meiner Haus-
haltsrede vertretene Auffassung uneingeschrinkt
aufrecht erhalten. Man kann wohl! nicht bestreiten,
daf3 die Kapitalerhthung der Bayerischen Staats-
bank um 30 Millionen DM und die Erhéhung der

Eigenmittel der Bayerischen Landesbodenkredit- -

anstalt auf rund 165 Millionen DM eine effektive
Vermoégensmehrung darstellt. Das gleiche gilt fiir
das Kapitel und die Riicklage der Bayerischen Lan-
desanstalt fiir Aufbaufinanzierung, die ihre Gelder
regelmifBig nur als Refinanzierungsmittel an Kre-

ditinstitute ausreicht, die hierfir die Haftung ge-

geniiber der Landesanstalt. tragen. Schuldner der
Darlehen der wertschaffenden Arbeitslosenfiirsorge
in Hohe von 56,6 Millionen DM sind regelmifBig
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, bei denen
praktisch mit Ausfidllen nicht zu rechnen ist. Das
gleiche gilt fiir die Darlehen an die Gemeinden und
‘Gemeindeverbinde in Hoéhe von 14,1 Millionen DM,
die zur Durchfithrung besonders wichtiger kommu-
naler MaBnahmen, zum Beispiel Bau von Kran-
kenh#iusern, Schulen, Briicken, Triimmerbeseitigung
usw. verwendet werden. Fiir die zur Refinanzie-
rung der ersten Hypotheken fir den sozialen Woh-
nungsbau hingegebenen Darlehen von 25 Millio-
nen DM haften die bayerischen Realkreditinstitute.
Ferner kann wohl auch nicht bestritten werden,
daB die flir die Wiederaufforstung, den Ausbau des
Forstwegenetzes und fiir groBere Waldankiufe

verwendeten 65,5 Millionen DM zu einer unmittel--

baren Werterh6hung der staatlichen Forsten ge-
fithrt haben. Soweit die staatlichen Mittel als Dar-
lehen hingegeben wurden, sind sie zwar regel-
méBig langfristig und mit niedrigen Zinssédtzen
ausgestattet, aber dies geschieht im Interesse der
zu fordernden Mafinahmen und der Triger dieser
MaBnahmen, der Kommunen, Kommunalverbidnde
und sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Korperschaf-

" ten. Daraus kann keinesfalls der SchluB abgeleitet

werden, daB diese Betrdge nicht zu den Aktiv-

kapitalien unseres Landes gehdéren.

Ich bin gefragt worden, ob ich, da ich einmal
gesagt habe, Steuersiinden seien f{ir mich keine
Kavaliersdelikte, geneigt wére, Verstofle gegen
Vorschriften des Haushaltsrechts als Kavaliers-
delikie anzusehen.

(Lachen bei der CSU)

In diesem Zusammenhang ist im Hinblick auf einen
Bericht des Obersten Rechnungshofs fiir das Rech-
nungsjahr 1949 — ich bitte, die Jahreszahl zu be-
achten — weiter die Frage gestellt worden, ob die
Schuldigen zur Rechenschaft gezogen worden seien.
Dazu mochte ich sagen: Ich betrachte auch diese
VerstéfBe genau wie die Steuersiinden keineswegs

- als Kavaliersdelikte, sondern als.sehr ernst zu neh-

mende Angelegenheiten und bin der Meinung, daf
sie geahndet werden miissen, wenn sie derart sind,
daB die Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Es 186t
sich-sowieso kein Vergleich zwischen Steuervergehen
und den hier in Frage stehenden schwarzen Fonds
ziehen. Herr -Kollege Dr. Weill, Sie haben diese

" Frage gestellt. Da ist ja immerhin ein kleiner Un-

terschied; .denn die Bemerkungen des Obersten
Rechnungshofs diirfen nicht zu der Vorstellung
verleiten, als handle es sich bei den schwarzen
Fonds um Veruntreuung staatlicher Gelder, Ver-
untreut sind sie nicht! Die Gelder sind in  Wirklich-
keit, wie der Oberste Rechnungshof auch festge-
stellt hat, ihrem Bestimmungszweck zugefiihrt wor-
den, nur sind sie nicht im Haushalt und in der
Haushaltsrechnung sichtbar gemacht worden. Das
ist vom Obersten Rechnungshof beanstandet wor-
den.

Den Hauptteil der sogenannten schwarzen Fonds
stellen die sogenannten Kantinenkassen dar, das
sind Kassen, die aus den Beitrigen der Essenteil-
nehmer an den in staatlicher Regie gefithrten Kan-
tinen gespeist werden. Es steht fest, daB einem
groBen Teil der verantwortlichen Beamten die
Eigenschaft dieser Kassen als schwarze Fonds gar.
nicht zum BewuBtsein gekommen ist. Da es sich
sonach um einen rein formalen VerstoB gegen die
haushaltsrechtlichen Vorschriften handelt, war ein -
dienstaufsichtliches Vorgehen gegen die verant-
wortlichen Beamten bisher nicht veranlafit. Sollten
aber, wie ich schon sagte, Fille festgestellt werden,
in denen schwarze Fonds zu dem Zweck gebildet
wurden, sie ihrer eigentlichen Bestimmung zu ent-
ziehen, miifite meiner Meinung nach unnachsichtlich
das entsprechende Verfahren durchgefiihrt werden.

Es ist auch bemerkt worden, dafl der Oberste
Rechnungshof in seinem Bericht iiber die Durch-
fihrung der Rechnungspriifung fiir das Rechnungs-~
jabr 1949 vom 12. Mérz 1952 vermerkt hat, dafi das
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Finanzministerium in diesem Priifungszeitraum die
Priifungsunterlagen fir die staatlichen Beteiligun-
gen nicht {ibersandt hat. In der Presse sind diese
Dinge ganz sonderbar herausgekommen, was bei
der Schwierigkeit der Materie durchaus versténd-
lich ist. Das Finanzministerium ist dabei nicht gut
weggekommen: Nun kommt diese Bemerkung hier
noch einmal, und deshalb mufB3 ich dazu Stellung
nehmen. Ich mull dazu folgendes sagen. Der Rech-
nungshof erkldrt, daB er die Prifungsunterlagen .
fiir den Prifungszeitraum 1949 nicht rechtzeitig
erhalten hat. Er erklért weiter, er kénne den Hin-
weis darauf, daB die Feststellung der Jahresab-
schliisse nicht bloBf auf den 20. Juni 1948, sondern
vielfach auch fiir die Jahre 1947 und 1946 erst zu-
sammen mit der Neufestsetzung der Kapitalver~
hiltnisse nach dem D-Mark-Ergénzungsgesetz er-
folgen wird, nur teilweise anerkennen, weil:eine
Reihe von Unternehmern die Reichsmarkabschliisse
ab 1946 schon léngst vorgenommen hat. Das ist also
die Bemerkung des Rechnungshofs., Dazu ist zu
sagen: Die {iberwiegende Zahl der Unternehmun-
gen, an denen der Staat beteiligt ist, hat die
D-Mark-Eroffnungsbilanz erst im Mai und Juni
1951 beschlossen. Die Frist, bis zu der die Be-
schliisse {iber die Neufestsetzung der Kapitalver-
hiltnisse zu fassen waren, ist im D-Mark-Ersffnungs-
bilanzgesetz auf den 30. Juni 1951 festgelegt wor-
den. Die meisten Gesellschaften warteten mit der
Festsetzung der Kapitalverhiltnisse bis zum &uller-
sten Zeitpunkt, um etwaige gesetzliche Anderungen
und steuerliche Richtlinien beriicksichtigen zu koén-
nen. Mit den D-Mark-Eréffnungsbilanzen wurde
iiberwiegend auch die Reichsmark-Schlufibilanz
festgestellt und wurden noch ausstehende Reichs-
markjahresabschliisse der Vorjahre nachgeholt. Aus
diesem. Grund und auch deshalb, weil sich die Neu-~
bildung der Aufsichtsrite nach 1945 verzbgerte,
wurden auch die Reichsmarkjahresabschliisse erst
verspétet festgestellt. In manchen Féllen, zum Bei-~
spiel bei der Bayerischen-Lloyd-Schiffahrts-AG,
konnten die Priifungsberichte nicht mehr beige=
schafft werden, da die wenigen in der Reichsmark-
zeit hergestellten Abdrucke nicht mehr erhéltlich
waren. Die D-Mark-Jahresabschliisse fiir die Jahre
1948, 1949 und 1950 sind inzwischen bis auf wenige
Ausnahmen dem Rechnungshof zugegangen. Soweit
aus den Akten feststellbar, fehlt f{ir 1950 noch der
Jahresabschlufl der Bayerischen Mineralindustrie-
‘AG und der Rhenania. Fir diese Gesellschaften
sind die Unterlagen bereits angefordert und werden
nach Eingang dem Rechnungshof sofort vorgelegt.
Fir das Wirtschaftsjahr 1351 sind die Jahresab-
schliisse fiir eine Reihe von Gesellschaften noch
nicht festgestellt. Dies hat seinen Grund darin, daf
die Priifung durch die AbschluBprifer noch nicht
beendet ist, wie zum Beispiel bei der Osterreichisch-~
Bayerischen Kraftwerke AG, wo sowohl ein deut-
scher wie ein osterreichischer AbschluBpriifer titig
werden muB. Bei der Bayerischen Berg-, Hiitten-
und Salzwerke AG konnte der JahresabschluB noch
nicht festgestellt werden, weil der Awufsichtsrat
wegen Unstimmigkeiten iiber die Frage, ob er nach
dem Mitbestimmungsgesetz oder nach dem Be-

triebsverfassungsgesetz zu bilden ist, noch nicht
gebildet ist; er wird nunmehr nach- der Wahl der
Arbeitnehmervertreter gemiB dem Betriebsver-
fassungsgesetz in Kiirze gew#hlt werden koénnen.
Bei der Bayerischen Mineralindustrie AG, der Ba-
saltwerk Grofischlattengriin GmbH, der Siiddeut-
schen Ferngas AG, der Flughafengesellschaft Miin-
chen konnten die Hauptversammlungen noch nicht
stattfinden. BEs ist anzunehmen, dafl sie in den
nichsten Wochen abgehalten werden konnen. Bei
der Flughafengesellschaft Miinchen-Riem konnte
die Hauptversammlung noch nicht stattfinden, weil
zwischen Staat und Stadt Miinchen noch Unklar-
heiten iiber Abschreibungsfragen bestehen. Die
Hinderungsgriinde fiir die Bayerische Berg-, Hiit-
ten~ und Salzwerke AG und die Flughafengesell-
schaft Miinchen-Riem sind dem Rechnungshof be-
kannt.

BEs ist die Anregung gegeben worden, es sollte
dem Haushaltsplan jeweils eine Aufstellung iiber
die Vermogenswerte des Staates beigefiigt werden.
Dazu mochte ich sagen: Das Finanzministerium ist

‘selbst an einer Staatsvermogensrechnung lebhaift

interessiert. Bisher haben jedoch dafilir zwei wich-
tige Voraussetzungen gefehlt, die nunmehr in einem
Falle vorliegen und im anderen Falle ab Haushalts-
plan 1953 geschaffen werden. Es war zunichst ein~
mal notwendig, ein vollstindiges Staatsgrundbesitz-~
verzeichnis zu erstellen. Das ist inzwischen ge-
schehen; jedoch fehlt noch die Bewertung der
Grundstiicke. AuBerdem bereitet” die Bewertung .
des mobilen Staatsvermigens, zum Beispiel der
Bestinde der Museen und Sammlungen, giofle
Schwierigkeiten.” Nach dem neuen Haushaltsschema

wird ab Haushalt 1953 erstmals unterschieden zwi- -—
‘schen vermégenswirksamen und nichtvermogens-

wirksamen Einnahmen und Ausgaben. Es mufl
mindestens erst eine Haushaltsrechnung nach dem
neuen Haushaltsschema vorliegen, damit die Er-
gebnisse dieser Gliederung ausgewertet werden
kiénnen. Dann werden wir nach der Richtung hin

-eine Vorlage machen koénnen, Herr Kollege Haas.

Es ist dann weiter gesagt worden, der Bund
wilze Verwaltungsaufgaben auf das Land ab und
erhdhe damit hoch zwangsldufig die Ausgaben, und
es wire interessant zu erfahren, wieviel die Steige-
rung betrégt, die dadurch entsteht. Dazu ist zu
sagen: Bei der Entstehung des Grundgesetzes haben
die Linder selbst gréBten Wert darauf gelegt, dafl
die Bundesgesetze grundsitzlich durch Landesbe-
hérden vollzogen werden. Als Preis fiir diese fode-
ralistische Gestaltung haben die Lénder in Kauf
nehmen miissen, daB sie fiir die Auftragsverwal-
tung des Bundes keinen Ersatz erhalten. Die Hohe"
der Verwaltungsaufwendungen der Linder zugun-
sten des Bundes ist genau nicht zu ermitteln, da
hidufig ein- und dieselben Landesbehérden neben-
einander Bundesgesetze und Landesgesetze zu voll-
ziehen haben. Der Grundsatz, daB die Lénder fir
die Auftragsverwaltung zugunsten des Bundes kei-~
nen Kostenersatz bekommen, ist allerdings in der
letzten Zeit, als diese Auftragsverwaltung einen
noch groBeren Umfang angenommen hat, sehr we-
sentlich durchbrochen worden. Die Kosten der Ver-
waltung der Kriegsopferversorgung werden zum
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‘Beispiel vom Bund in voller Héhe den Lindern er-
-setzt, die Kosten der Lastenausgleichsverwaltung

jedoch nur in halber Hohe. Fiir die Verwaltung von
Bundessteuern durch die Landesfinanzbehdrden
wird ein pauschaler Kostenersatz in Form eines

Anteils von 2 bis 4 Prozent vom Aufkommen ge- -

wihrt, der die zus#tzlichen Aufwendungen unserer
Finanzverwaltungen fiir die Erhebung von Bundes-
steuern in voller Hohe deckt.

Es ist dann ein Vergleich {iber die Verwaltungs-
aufwendungen Bayerns und Nordrhein-Westfalens
angestellt und dazu gesagt worden, daf} die
bayerischen Gesamtausgaben 240 Millionen gegen~
iber 260 Millionen in Nordrhein-Westfalen betra-
gen wiirden. Bei Berlicksichtigung der Einwohner-
zahl der beiden Lénder wiirde sich darnach ein
Mehraufwand, also eine Verteuerung der Verwal-
tung in Bayern von etwa 80 bis 100 Millionen er-
geben. Dieses Ergebnis, Herr Kollege Dr. Weil3, be-
ruht auf einem Rechenfehler. Es sind némlich die
Zahlen fiir Nordrhein-Westfalen nicht richtig zu-
sammengezihlt worden. Dann sind die Umlagen

--und -die- Beitrige- der Gemeinden und. Gemeinde-

verbénde, die Einnahmen des Staates sind, usw.
von den Ausgaben des Staates nlcht abgesetzt wor~
den.

(Abg. Dr. Weill: Doch!)

Wenn die absoluten Ausgaben verglichen werden
sollen, muB die Einnahmenseite auBer Betracht
bleiben. Die Beitrdge der Gemeinden und Ge-
meindeverbénde an die Lénder korrespondieren
auch nicht etwa mit den allgemeinen Finanzzuwei-
sungen der Liénder an die Gemeinden und Ge-
meindeverbinde. Addiert man die Zahlen des Bun-~
desanzeigers Nr. 7 vom 13, Januar 1953 richtig —
das ist wohl auch Ihre Unterlage gewesen, Herr
Kollege Dr.-Weil — und 148t man die Leistungen
der Gemeinden und Gemeindeverbinde an den
Staat auBer Betracht, dann steht einem bayerischen
Aufwand von 248,4 Millionen DM ein Aufwand
von 350,7 Millionen DM in Nordrhein-Westfalen
gegeniiber. Setzt man nun die bayerischen Aus-
gaben mit 100 an, so ergibt sich fiir Nordrhein-
Westfalen eine Zahl von 141,2. Vergleicht man dem-
gegeniiber die Bevidlkerungszahlen — 9,1 Millio-
nen fiir Bayern und 13,3 Millionen fiir Nordrhein-
Westfalen —, dann ergibt sich ein Verhéltnis von
100 zu 146,2. Stellt man die entsprechende Berech-
nung im Vergleich Bayern zu Baden-Wiirttemberg
an, so ist das Verhéiltnis bei den Ausgaben 100 zu
79, 7, bei der Bevdlkerung 100 zu 70,3. Im Ergebnis
wire die bayerische Verwaltung also gegeniiber
der nordrhein-westfélischen leicht tiberteuert, ge-
genliber der badisch-wlirttembergischen dagegen
etwas billiger. Tatséchlich steckt aber in diesen Be-
rechnungen noch ein Fehler. Denn bei den Zuwei-
sungen an die Gemeinden und Gemeindeverbinde
in Héhe von 25,9 Millionen DM f{ir Bayern, 76 Mil-
lionen fiir Nordrhein-Westfalen und 44,3 Millio-
nen flir Baden-Wiirttemberg handelt es sich um
Mittel, mit denen die Gemeinden nicht nur ihre
Verwaltungsaufgaben bestreiten, sondern auch ver-

mogensmehrende, also produktive Ausgaben leisten.
Vergleichbare Zahlen des Verwaltungsaufwands in
den drei Léindern kénnten also nur gefunden wer-
den, wenn zu den reinen Verwaltungsausgaben
der drei Lénder als solche die reinen Verwaltungs-
ausgaben ihrer Gemeinden und Gemeindeverbinde
hinzugerechnet wiirden. Diese Vergleichszahlen
kann ich aber im Augenblick nicht liefern, weil sie
nicht greifbar sind.

Ein Vergleich nur der Ausgaben des staatlichen
Sektors in den drei Lindern fihrt aber zu vollig
miBverstdndlichen und irrefiihrenden Ergebnissen,
weil die Aufgabenverteilung zwischen Staat und
Gemeinden mund Gemeindeverbidnden und sonsti-
gen Selbstverwaltungskdrperschaften in den drei
Lindern durchaus verschieden ist. Das ist der
schwierigste Punkt, Herr Kollege Dr. Weil.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. WEIB)

— Das haben wir einmal so festgestellt Wir in
Bayern erfiillen viele Aufgaben im staatlichen -
Bereich, 'die anderswo durch Selbstverwaltungs-
organe wahrgenommen werden. Die staatlichen
Verwaltungsausgaben Bayerns miissen infolgedes-

sen notwendigerweise hoher sein als in den Ver-

gleichslindern. Nordrhein-Westfalen zum Beispiel
hat keine staatlichen Besatzungskostendmter  und
keine staatlichen Kassen in der unteren Verwal-
tungsstufe. Als staatliche Polizei ist in Nordrhein-
Westfalen nur die Bereitschaftspolizei aufgestellt,
die tbrige Polizei ist kommunal.

Die landwirtschaftliche Beratung und fast alle

‘Landwirtschaftsschulen werden in Nordrhein-West-

falen von den Landwirtschaftskammern unterhal-
ten und nicht vom Staat wie bei uns in Bayern. -
Uberhaupt hat Nordrhein-Westfalen im Gegensatz
zu Bayern nur geringe staatliche Awusgaben fiir
Schulen, n#mlich nur 17,1 Millionen gegeniiber
79 Millionen. Dafiir sind seine auflerordentlichen
Zuschiisse an Gemeinden und Gemeindeverbinde
wesentlich hoher, ndmlich 56,8 Millionen gegen-
iiber 2 Millionen bei uns. Aber gerade weil sie
diese Schulkassen, diese Einrichtungen auf Be-
zirksebene haben, kénnen wir an diesem Beispiel
Nordrhein-Westfalen sehen, dal die absolute Hohe
der Finanzausgleichsleistungen an seine Gemein-
den und Gemeindeverbdnde nur auf die andere
Aufgabenverteilung zwischen Staat und Kommu-
nen, nicht aber auf eine grofzligigere Behandlung
seiner Kommunen im Finanzausgleich zurtickzu-~
fihren ist.

Was die hohen Polizeiausgaben bei uns in Bay-
ern anbelangt, fallt insbesondere ins Gewicht, daB
wir mit unserer offenen Ostgrenze eine besondere
Grenzpolizei aufgestellt haben, die naturgemiB
auch' besondere Kosten wverursacht. Das nur als
Beispiel.

Im {ibrigen mufB ich feststellen — und das ist ja
wohl auch zuzugeben —, daB auch mathematisch
richtige Vergleichszahlen kein Werturteil {iber die
Finanzwirtschaft des einen oder anderen Landes
erlauben. Es kommt hinzu eine véllig andere
Struktur; Nordrhein-Westfalen ist ein ausgespro-
chen stédtisches Land, wir sind ein ausgesprochen
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lindliches Land, wenn ich einmal so sagen darf.
Wir sind mit 70 000 Quadratkilometern das groBte
Land in der Bundesrepublik.” Nordrhein-Westfalen
hat, glaube ich, nur 40 000 Quadratkilometer. Also
haben wir mehr Strafenbauverpflichtungen wund
den ganzen Verwaltungsapparat auf der unteren
Ebene. Wir haben mehr Landkreise. Sie wissen ja,
daBl wir die meisten Landkreise haben, 142. 127
Finanzamter gibt es in keinem Land der Bundes-
republik. Unser Land ist so groB, -das ist etwas
Naturgegebenes, das mufl alles beriicksichtigt wer-
den. :

Es ist aber auch gesagt worden — ich habe
bereits darauf hingewiesen —, daffi wir von der

kameralistischen Buchfiiirung wegkommen mis--

sen, daBl dann eine bessere Uberschau moglich ist.
Ich sagte schon, daB wir eine verbesserte Vermdo-
gensrechnung in Zukunft bekommen und daB’durch
das neue Haushaltsschema die Einnahmen und
Ausgaben zusammengefaBt werden, nach vermd-
genswirksamen und vermdégensunwirksamen Aus-
gaben, und dall wir dann, wenn wir ein Jahr hinter
uns haben, in der Lage sein werden, Vergleiche
anzustellen.

Es ist mehrmals fiber SparmafBnahmen und die
Verwaltungsvereinfachung gesprochen worden und
ich habe auch in meiner Rede davon gesprochen.
Es wurde behauptet, dal auf diesem Gebiet bisher
zu wenig getan worden sei. Meine Damen und
Herren, soweit das Finanzministerium selbst in
Frage kommt, zielen unsere Bemithungen bei den
Haushaltsverhandlungen immer darauf ab, bei den
librigen Ministerien auf Einsparungen und Verwal-
tungsvereinfachung zu dringen. Ein Erfolg ist un-
seren, des Finanzministeriums Bemiihungen nur
insoweit beschieden, als es eben gelingt, Ressort-
widerstdnde zu {iberwinden, aber auch solche, die
gegebenenfalls von Mitgliedern des Hohen Hauses
kommen. Auch dariiber sind einige richtige Be-
merkungen in dieser Debatte gemacht worden. Ich
brauche sie nicht zu wiederholen, nur zu unter-

streichen. Aber in unserem eigenen Ressort, in

meinem eigenen Geschéftsbereich sind wir bereits
dabei, Mafinahmen zu treffen, die eine Verwal-
tungsvereinfachung und eine Verbilligung herbei-
fithren sollen. Es ist zun#chst auf der Referenten-
ebene .ein Gesetzentwurf ausgearbeitet worden,
der - die Neuordnung der Vermdgensverwaltung,
die derzeitig ja doppelgleisig lguft, durchflihren
und diese Doppelgleisigkeit beseitigen soll. Es wird

" noch in diesem Monat, in der nichsten Woche, zu-

néchst in meinem Hause eine Referentenbespre-
chung sein, um die Dinge aufeinander abzustim-
men, und dann wird der: Gesetzentwurf vom Mini-
sterrat gebilligt zu seiner Zeit dem Hohen Hause
zugehen.

Es ist dabei auch die Neuordnung des Kassen-
wesens vorgesehen. Auch dariiber ist in der De-
batte eine richtige Bemerkung gemacht worden.
Es ist das Ziel, Aufgaben, die zur Zeit Oberkassen
und der Staatshauptkasse obliegen, auf Amtskassen
hinauszuverlegen und die Zahl-der Amtskassen we-~

sentlich zu verringern. Wir versprechen uns von
einer solchen Neuregelung sehr erhebliche Ein-
sparungen, nicht mehr im Jahre 1953, aber in den
folgenden Jahren, und eine wesentliche Verein-
fachung des gesamten Verwaltungsapparats.

AuBerdem hat die Staatsregierung auf Anregung
des Finanzministeriums mit Bekanntmachung vom
12. Januar 1953 iiber den Vollzug der Reichswirt-
schaftsbestimmungen einen Teil der bisher den
Ministerien vorbehaltenen Zustdndigkeiten, insbe-
sondere auf dem Gebiet des Stundungs- und Nie-
derschlagungswesens, auf nachgeordnete Dienst-
stellen libertragen. Im Zusammenhang damit hat
das Finanzministerium auf die Einholung seiner
Zustimmung zu MadBnahmen der gedachten Art
bis zu einem Betrag von 500 DM fiir einzelne Fille
verzichtet. :

Der Ministerrat hat vorgestern den Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Vereinfachung der staat-
lichen Bauverwaltung verabschiedet, der, wie der
Name besagt, eine grofizligige Neugestaltung des
gesamten staatlichen Bauwesens einleiten soll. Der

. Entwurf wird demniichst das Hohe Haus beschif-

tigen. Alle MaBnahmen zur Geschaftsvereinfachung
haben aber geldliche Auswirkungen nur dann,
wenn sie zu Personaleinsparungen fithren. Nach
den-gemachten Erfahrungen ist es iiberaus schwie-
rig, bei den Haushaltsberatungen im Finanzmini-
sterium die einzelnen Ministerien zu einem Ver-
zicht auf Planstellen zu bewegen. Vielfach scheitert
die Absicht einer Kirzung der Planstellen auch
daran, daf3 die ‘an sich entbehrlichen Stellen mit
Personen besetzt sind, die der Staat nicht ohne
weiteres entlassen kann. Xs ist hier sogar von
einem bestimmten Zweig unserer Verwaltung, von
einem Mitglied des Hohen Hauses, dariiber gespro-
chen worden, dafl der Finanzminister zu unrecht
die Vereinfachung und Einsparung verlangt habe.
Die Schwierigkeiten verstéirken sich also, und des-
wegen der § 5 im Entwurf unseres Haushaltsge-
setzes. S . v

In diesem Zusammenhang méchte ich nur noch

<

einmal diesen § 5 des Haushaltsgesetzentwurfs her-

ausstellen, ohne jetzt im einzelnen dazu Stellung

- zu nehmen. Er ist geboren aus den Erfahrungen,

die wir vom Finanzministerium als dem feder-
fithrenden Ressort fiir den gesamten Staafshaus-
halt gemacht haben, und er soll die Moglichkeit
geben, den notwendigen Stellenabbau durch eine
schrittweise Durchfithrung und Anwendung der
darin vorgeschlagenen Bestimmungen zu erreichen.
Es wére fiir uns wviel angenehmer, meine Damen
und Herren, wenn wir auf den § 5 verzichten

kénnten. Das kbnnhen wir in dem Augenblick, in-

dem das Hohe Haus die entsprechenden Abstriche
bei den Stellenplénen selbst vornimmt. Es ist eine
undankbare Aufgabe, die wir mit dem. § 5 iliber~
nehmen. Aber bitte, wenn das Hohe Haus bereit
ist, uns diese Arbeit ebenso abzunehmen wie bei
den 15- und l0prozentigen Kiirzungen mnach § 3
des Haushaltsgesetzes 1952 — die sind 1953 nicht
mehr verlangt; der Finanzminister will nicht mehr
den Finanzdiktator spielen —, wenn das Hohe
Haus die Vollmachten des § 3 nicht mehr an die

Staatsregierung geben will, dann wird es die Kiir-
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zungen selbst vornehmen miissen. Genau so ist es
auch im Fall des § 5.

(Abg. Donsberger: Aber § 5 war vorher das
Mittel zur Ablehnung des Etats! 70 Mil-
lionent)

~— Ja, Herr Kollege Donsberger, ich glaube, daf3
die neue Besoldungserh6hung die Lage nur noch
schwieriger gestaltet. Der Gesetzentwurf liegt
Thnen bereits in der Drucksache vor. Wir arbeiten
sehr rasch. Ich bin gespannt, woher wir die 42 Mil-
lionen Mehrausgaben nehmen, die die neue Be-
soldungserhthung ausmacht; aber dariiber wird
dann noch zu reden sein.

In diesem Zusammenhang ist ‘auch behauptet
worden, meine Erkldrung in meiner Haushalts-
rede, wir hitten durch die Auflésung des Verkehrs-
ministeriums etwa. ¥ Million eingespart, stimme
nicht. Nun, ich bleibe bei meiner Behauptung. Es
wird moglich sein, bei der Beratung des Etats des
Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr das
in den einzelnen Ansdtzen zusammenzurechnen.
Herr Kollege Dr. Geislhéringer, Sie werden seiner-
zeit zugeben miissen, dafl wir mit unserer Berech-
nung durchaus recht haben. Ich habe gar nichts
dagegen einzuwenden, wenn nach dieser Richiung
hin weitere Uberlegungen angestellt werden, um

zu sehen, wie man da etwa noch mehr Dinge er-

miBigen kann; denn % Million ist auch sehr viel
Geld, man muf} sie erst haben.

Es'ist dann unmittelbar am Finanzminister Kritik
gelibt worden wegen nicht rechtzeitiger Zuweisung
der Betriebsmittel. Ich mufl sagen, verehrte Kolle-
gin Dr. Briicher, Sie wollen mir das ins Stammbuch
schreiben, aber ich fiihle mich da nicht angespro-
chen. Ich habe in meiner Haushaltsrede zu unser
aller Freude darauf hinweisen koénnen, daB seit
Sommer vorigen Jahres die Kassenlage des bayeri-
schen Staates glinstig ist, daB wir keine Zentral-
bankmittel -als Kassenkredite haben in Anspruch
nehmen miissen usw. Es ist nun eine weitverbrei-
tete, aber vollig irrige Anschauung, dafl immer dann,
wenn es in irgendeinem Ressort mit den Mitteln und
mit der Zuweisung der Mittel nicht richtig funktio-
niert — dazu gehdért auch der Fall mit der Bezahlung
der Handwerkerrechnungen, Herr Kollege Ort-
loph —, die Schuld beim Finanzministerium liege.

(Abg. Dr. Briicher: Aber das berichten immer
die anderen Ministerien!)

— Ja, deswegen bin ich flir diese Anmerkung sehr
dankbar, verehrte Kollegin, es ist in allen Ressorts
iiblich, zu sagen, das liege am Finanzministerium.
Ich méchte hier ausdriicklich feststellen, daB kein
Ressort den Nachweis liefern kann, dal wir in dieser
Hinsicht versagt haben.
‘(Abg. Dr. Weifi: HOrt!)

Die zusténdigen Betriebsmittel sind seit Herbst ver-
gangenen Jahres allvierteljdhrlich in den ersten

Tagen des ersten Monats eines Vierteljahres den
Ressorts zur Verfiigung gestellt worden. Wenn es

also irgendwo nicht klappt, so muf} ich bitten, sich

an den zustindigen Herrn Ressortminister be-

ziehungsweise an die dortigen Refeérenten zu wen-

den. (Zuruf der Abg. Dr. Briicher)

Ich komme nun zu einer Frage, die ich leider noch.
einmal anschneiden muB, und zwar sind es die Aus-
fithrungen des Herrn Kollegen Haisch. Er hat damit
begonnen, daBl er meinte, man gewinne den Ein-
druck, die Finanz wolle wahrscheinlich auch die-
Aufgaben des Wirtschaftsministeriums und des
Landwirtschaftsministeriums mitverwalten. Er hat
fir diese Bemerkung halbrechts im Hohen Haus
Beifall bekommen, Ich verstehe das nicht ganz. Ich
verstehe vor allen Dingen den Beifall nicht. Aber
auch die Behauptung ist mir nicht ganz verstédnd-
lich; denn das Finanzministerium hat diesen Ehr-
geiz keineswegs. Allerdings haben Sie mit Recht von
der Landwirtschaft gesprochen und nicht von den
Forsten. Da ist das Finanzministerium allerdings
anderer Meinung. Aber da Sie das nicht erwihnt
haben, sind Sie anscheinend meiner Meinung, daB
auch die Forsten als groBter werbender Betrieb des
Staates in irgendeiner Form — das hat nichts mit
der sachlichen forstwirtschaftlichen Betreuung zu
tun, aber in finanzieller Hinsicht in irgendeiner
Form — doch etwas néher an die Finanzen herange-

_ bracht werden miiBten; denn in anderen Lindern

ist das so.
(Zuruf von der CSU: Da werden Sie auf
Granit beiflen!)

In anderen L&ndern ist das auch mit dem Bauwesen
so, da ist auch das Bauwesen bei der Finanz. Und
vielleicht ist da auch mit der Staatsvereinfachung -
ein bifichen etwas zu machen. Ich gebe Thnen das zu
erwégen. :
(Abg. Dr. Baumgartner: Nein, das ist der
Wunsch des Finanzministers!)
Ich mochte das nur sagen. Wenn ich nicht so ange-
sprochen worden wére, hétte ich diese Bemerkung
gar nicht gengacht.
(Lebhafte Zurufe rechts)
Und dann, Herr Kollege Haisch, meine Darlegungen
beziiglich des Vergleichs zwischen Bayern und Nie-
dersachsen, die stimmen, das werde ich Ihnen gleich
sagen. Wegen der Privatwaldbetreuung ist Ihnen ja
bereits etwas geantwortet worden. Mir hat das, was
Herr Kollege Falk-dazu gesagt hat, besser gefallen,
der davon gesprochen hat, daB er die Selbstverwal-
tungsgesetzgebung méchte — Herr Kollege Kiene
hat auch davon gesprochen — und daB vor allen
Dingen in der Landwirtschaft der Selbstverwal-
tungsgedanke béi uns in Bayern viel stérker ver-
ankert werden miiBte, wie das in anderen Léndern
bereits der Fall ist. ,
. (Sehr gut! bei der SPD)
Er hat auch gesagt, dal wir Landwirtschaftskam-
mern einrichten miiften. Das begriife ich aufBler-
ordentlich; denn auch ich wende mich mit Ihnen
gegen staatskapitalistische Tendenzen und gegen die
Staatseinmischung. Das ist auch meine Ansicht bei-
der Privatwaldbetreuung. Hier liege ich etwas rich-
tiger als Sie, Herr Kollege Haisch.
(Abg. Haisch: Dazu mul} das Gesetz geéndert
werden! — Abg. Dr. Baumgartner: Dariiber
kannh*man reden!)
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Gut, dariiber kénnen wir reden. Aber Wénn es ans
Bezahlen geht, dann wollen wir diese Bemerkungen
auch nicht vergessen.

(Heiterkeit)

Und nun muB ich schon sagen, ich verstehe die ganze
Aufregung nicht. Die Ausfiihrungen, die ich gemacht
habe — Sie konnen sie in dem Heftchen auf Seite 31
nachlesen —, sollten némlich etwas anderes darstel-
len, als hier eigentlich geschieht. Es wird Kritik an
meinen Bemerkungen gelibt. In Wirklichkeit wollte
ich feststellen — und das habe ich auch getan; ich
zitiere wortlich: dafB wir im ordentlichen Haushalt
des Staatsministeriums fiir Ernghrung und Land-
wirtschaft — die Forsten gehen ja fiir sich — einen
ZuschuBbedarf von 43,9 Millionen haben. ,Bayern
hat in den vergangenen Jahren laufend hohe Be-
trige fiir die Betreuung und Férderung der Land-
wirtschaft aufgewendet, so dall es in dieser Hinsicht
wohl an der Spitze der Bundeslénder steht.“ Und
nun kommt der Vergleich, und der stimmt. Wenn
gesagt worden ist, daB andere Lénder wie Dine-

mark und Holland beispielsweise, noch viel mehr

flir ihre Landwirtschaft tun, dann ist das fiir uns
insofern erfreulich, als wir unter den Léindern der
Bundesrepublik zu denen gehdren, die am meisten
tun.
(Abg. Haisch: Nehmen Sie den Vergleich mit
‘ Niedersachsen!)

— Ich komme gleich darauf, Herr Kollege Haisch! —

Ich verstehe Ihre kritische Bemerkung gar nicht.
Das sollte doch positiv klingen. Ich wollte ja sagen:
An sich liegen wir richtig und dariiber wollen wir
uns freuen! :

(Zurufe von der SPD:; Sehr gut! — So kann
man sagen!)

— So war es auch gemeint. Ich bin also vollig miB3-
verstanden worden, aus einem Grunde, den ich nicht
kenne. Unsere Zahlen vergleichen nur die unmittel-
" baren Haushaltsausgaben in den beiden Léndern,
Herr Kollege Haisch; ich spreche also nur von dem,
was man in den Haushaltspldnen direkt in den ver-
gleichbaren Titeln ablesen kann. Wenn man die
Haushaltsansédtze 1952 von Bayern und Nieder-
sachsen vergleicht, ergibt sich, daB in Niedersachsen
rund 7 Millionen und in Bayern 20,7 Millionen fiir
die Landwirtschaft aufgewendet werden, in Bayern
also das Dreifache. Sehen wir uns nun die Einzel-
aufstellung an! Zum Beispiel sind fiir die Beratung
und die Berufsausbildung in der Landwirtschaft und
in der l&ndlichen Hauswirtschaft mit einigen Unter-
titeln in Niedersachsen eingesetzt 4 436 100 DM, bei
uns in Bayern 11 184 700 DM; darin sind inbegriffen
die Ausgaben fiir Ackerbauschulen, Beihilfen, Schu-
lungs- und Fortbildungslehrginge, und was da so
alles dazugehort, und der ZuschuBlbedarf fiir die
Hauswirtschaftsberatung und Hauswirtschaftsschu-
lung mit 2191 000 DM.

(Abg. Haisch: Dann bitte nehmen Sie auch in
‘Niedersachsen die 2 Millionen dazul)

— Ich weil} nicht, welche Millionen Sie meinen.
(Weiterer Zuruf des Abg. Haisch)

— Also gut, schon, unterstelle ich das. Dann sind es
in Niedersachsen 5 Millionen; aber bei uns sind es
11 Millionen. Fiir die Férderung der landwirtschaft-
lichen Erzeugung in Niedersachsen 743 000 DM, bei
uns 1,1 Millionen; Bekimpfung von Pflanzenschid-

lingen in "Niedersachsen 340000 DM, bei uns

3050 000 DM; Férderung der Tierzucht, allgemein,
Niedersachsen 478 000 DM, bei uns 400 000 DM; For-
derung der Pferdezucht Niedersachsen 303 000 DM,
bei uns 250 000 DM; Férderung der Milchwirtschaft
Niedersachsen 30 000 DM, wir 150 000 DM;

(Hort! bei der SPD)

Milchleistungspriifungen Niedersachsen 212 000 DM,
wir 1516 000 DM;

(Hort, hort! bei der SPD — Abg.Haisch: Lesen

Sie alle Zahlen, Herr Finanzminister, dann

kommt etwas anderes heraus! — Staats-

minister Dr. Schldgl: Herr Finanzminister,

Sie greifen wieder bloB ein paar Zahlen
heraus!)

Férderung der Kleintierziicht Niedersachsen 127 000
DM und wir 100 000 DM; Forderung des Garten-,
Gemiise-, Wein- und Obstbaus 242 500 DM be-
ziehungsweise 150 000 DM; Férderung der Landes-~
kultur 560 000 DM beziehungsweise 120 000 DM usw.

‘Es ist also die erfreuliche Tatsache zu verzeichnen,

daff wir in Bayern wissen, was wir unserer Land-
wirtschaft schuldig sind. Das méchte ich nur fest-
stellen. :

(Sehr gut! — Beifall bei der SPD)

Ich habe gegen diese Ansétze gar nichts einzuwen-~
den. Sie sind ja in unseren Beratungen zustande ge-
kommen. Ich verstehe also die Fragestellung nicht
ganz. :

Wegen des Finanzausgleichs ist, wie erwartet, eine
sehr heftige Diskussion entbrannt. Zunédchst ist ge-

‘sagt worden, es seien keine Sitzungen und Bespre~

chungen mit den kommunalen Spitzenyerbinden
gewesen. Wir haben mit den kommunalen Spitzen-
verbinden durchaus Fiihlung gehalten. Die kom-
munalen Spitzenverbénde wollten mit uns {iber Er-
héhungen verhandeln. Wir haben ihnen mitgeteilt,
daB am 17. Januar eine Besprechung im Innen-
ministerium war, daf dort die Ausarbeitung einer
Denkschrift zugesagt wurde und daf} diese Denk-
schrift mit den Verbénden besprochen werden sollte.
Inzwischen mufiten wir aber den Haushaltsplan fer-
tigstellen. Es war gar keine Mboglichkeit mehr zu
Besprechungen: Was eigentlich wirkliche Kiirzungen
im Finanzausgleich sind, ist noch festzustellen; dar-
auf komme ich gleich noch zu sprechen. Die Sitzung
hat inzwischen aber am 9. Mérz stattgefunden. Ich
habe den kommunalen Spitzenverbinden Ende
Februar mitgeteilt, daB ich durchaus-der Meinung
bin, daB trotz der inzwischen erstellten Vorlage des
Haushaltsplans eine Besprechung noch ihren Sinn
hat; dann konne man sich leichter tiber einige Dinge
versténdigen.

Nun ist zum Beispiél gesagt worden, die Steuer-
einnahmen des Staates hitten sich erhoéht, aber die
Gemeinden seien bei den Erh6hungen nicht mitge-
kommen; auch die Landkreise seien nicht mitge-
kommen. Es ist besonders auf die Landgemeinden
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hingewiesen worden, die Uberhaupt nicht hitten
entsprechend folgen kénnen. Dazu mufl ich sagen —
~ ich komme darauf noch zu sprechen -—, dafl diese

Unterscheidung schon bei der Anderung des Ver-
teilungsschliissels der Schliisselzuweisungen zugun-
sten der Landgemeinden berticksichtigt ist. Das'war
ja der Sinn der Anderung des Finanzausgleichs im
Jahre 1951; dabei ist auf die Verhiltnisse gerade der
Landgemeinden ganz besonders Riicksicht genom-
men worden. B

Weiter war davon die Rede, der Staat habe die
Pflicht, fiir den Finanzausgleich zu sorgen; die
Schliisselzuweisungen seien nicht unverindert ge-
blieben. Aber sie sind unveridndert geblieben. Auf
die Frage, ob auch die Ausgaben gleich geblieben
sind, die mit diesen unveridnderten Finanz- und
Schliisselzuweisungen bestritten werden sollen,
komme ich in anderem Zusammenhang noch zu
sprechen. Mit dieser Begriindung ist also gesagt
worden, die Forderung der kommunalen Spitzen-
verbinde auf eine Erh6hung der Schliisselzuweisun-
gen und der Finanzzuweisungen sei gerechtfertigt.
_Es ist sogar gesagt worden, dafl wir uns zwar gegen

die Aushshlungspolitik, die der Bund gegeniiber den "~

Léndern, also auch ' gegeniiber Bayern betreibt,
ernsthaft zur Wehr setzen, dafl wir aber im Ver-
hiiltnis Staat zu Gemeinden und Gemeindeverbin-
den die gleiche Art Aushdhlungspolitik betreiben.
Das halte ich nun wirklich fiir einen unmdéglichen
Vergleich. Der Bund greift unmittelbar in unsere
Kasse und nimmt uns von Jahr zu Jahr mehr weg.
Dag kann beim gemeindlichen Finanzausgleich nicht
im geringsten behauptet werden. Ich muB schon

sagen, ich habe mir meine Ausflihrungen als Dis--

kussionsgrundlage vorgestellt, aber uns zu unter-
stellen, daBl wir damit, daf wir die Zahlen da und
dort &ndern, um die Einnahmen- und die Ausgaben~
seite des Staates einigermallen im Gleichgewicht
halten zu konnen, ganz bewuBt darauf hinarbeite-
ten, die Selbstverwaltung zu schwéchen, wie hier ge-
sagt worden ist, ist doch wirklich nicht mdglich. Die
Regierung hat — das geht aus ihrer ganzen Politik
in den letzten Jahren hervor — alles getan, um den
Gedanken der Selbsverwaltung zu stérken und ihn
finanziell zu unterstiitzen.

(Zuruf des Abg. Knott)

— Herr Kollege Knott, ich werde gleich auf die An-
sétze zu sprechen kommen. — Wenn Sie nun meine
Ausfiihrungen genau nachlesen, so ‘sehen Sie, daf
nicht einige Millionen, sondern mehr als hundert
Millionen in den letzten Jahren unsichtbar zugun-
sten der Selbstverwaltungskorperschaften auf Ko-
sten des Staates verwendet worden sind.

(Abg. Junker: Das Sparen ist eben gerade
heuer so aktuell!l)

Das habe ich ganz deutlich gesagt. Ich habe auch
gesagt, daB wir bestrebt sind, weiterhin eine Auf-
gabenverlagerung durchzufiihren, um bei der Ver-
waltungsvereinfachung besser voranzukommen.
Auch da wird eine sorgfiltige Ubereinstimmung ge-
sucht werden miissen. Aber, meine Damen und Her-
ren, ich darf doch wenigstens eines erwarten: dal

man versteht, da} meine Ausfithrungen hier als Dis~-
kussionsgrundlage gemacht sind aus der Notlage des
Staates heraus, und aus dieser Notlage heraus miis-
sen sich die Verdnderungen in den Ansidtzen er-
geben. Ich habe das in meiner Rede an Hand von
Zahlen dargestellt; wenn Sie sie nach lesen, werden
Sie sie nicht entkriften konnen. Sie miissen letzt-
lich meine Ausfiithrungen im ganzen sehen. Sie kén-
nen nicht den Gemeindefinanzausgleich aus einer
Ubersicht herausreiBen, die in die gesamte Haus-
haltslage und Finanzlage des Staates einen Einblick
zu geberi hat. Die Ausfiihrungen iliber den Finanz-.
ausgleich und die dort gemachten Ansétze sind
durchaus hineinzustellen in das Gesamtgefiige und
Gesamtvolumen des Haushalts. Da kann man doch
nicht einseitig nur von der Not der Gemeinden .
sprechen. .

Wenn wir uns die Zahlen einmal ansehen: Was
verschlechtert sich im Gemeindefinanzausgleich?
Die TFinanzzuweisungen werden nicht verindert,
ebenso werden die Schliisselzuweisungen nicht ver-
andert. ,

(Abg. Bantele: Die Ausgaben werden héher!)

— Die Ausgaben werden hoher; ich werde darauf

- -kommen, _Herr Kollege Bantele. — Auf der Ein-

M

nahmenseite hat sich.ja auch bei den Gemeinden
etwas getan. Ich werde es Thnen nachher auf Grund
einer Statistik sagen konnen, Herr Kollege Knott.
Die Ausgaben des Staates — das habe ich deutlich
genug ausgefihrt — haben sich in einer Weise er-
ho6ht, dall wir nicht mehr mitkommen. Die Einnah-
men haben sich beim Staat auch erhdht, sie reichen
aber heute nicht mehr aus. Bei den Gemeinden sind
die Einnahmen mitgegangen; ich werde es IThnen
nachher gleich sagen kOnnen. Eigentliche Ver-
schlechterungen haben wir nur -bei den StraBen-
baumitteln nach Artikel 13 des Finanzausgleich-
gesetzes um drei Millionen. Man kann dariiber dis-
kutieren, inwieweit hier zwischen den Staats-
strafen und kommunalen Straflen ein Ausgleich
herbeigefiihrt werden soll, da ja das Gesamtauf-
kommen der Kraftfahrzeugsteuer fiir diese Aus-
gaben zur Verfligung steht. Weiter sind gekiirzt
worden die Mittel fir Triimmerbeseitigung und
Wiederaufbau auf 14 Millionen. Wir haben diese
Mittel immer im auBerordentlichen Haushalt be-
reitstellen mussen. Wir waren einfach nicht in der
Lage, auf auBerordentlichem Wege diese 28 Mil-
lionen wieder herbeizubringen. Wir schaffen es
einfach nicht. Wenn wir schon Miihe haben, die
Mittel fiir den Wohnungsbau herauszubringen, fiir
diese 40 Millionen, kann ich doch nicht 28 Millionen
in den Etat hineinschreiben, von denen ich wvon
vornherein weillt, dafl ich nur die Hélfte {iberhaupt
finanzieren kann. Es besteht die Moglichkeit, auf
diesem Gebiet ein wenig langsamer zu treten als
in den vergangenen Jahren. Diese Moglichkeit be-
steht durchaus; denn man kann nicht behaupten,
dafl in den letzten vier Jahren auf diesem Gebiet
nichts geschehen sei. Wenn wir auf die Hilfte her-

" untergehen mufBten, bedauert das niemand mehr

als wir selbst; aber es ist einfach nicht -anders
moglich. ‘ )

Dann die Erh6éhung der Bezirksverbandsbeitrige
um 9 Millionen: Wir koénnen sie nicht bestreiten,
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aber dazu habe ich einige Bemerkungen zu ma-
chen; denn ganz so, wie es dargestellt wurde, ist
es nun auch nicht. Dariliber 188t sich aber reden;
das Hohe Haus muB} sich mit diesen Dingen aus~
einandersetzen. Wenn Sie einen besseren Ausweg
finden, ist Thnen niemand dankbarer als die Re-
gierung, insbesondere aber der Finanzminister. Wir
lassen uns belehren. Davon aber, dall die Mittel
fur die Polizeikostenzuschiisse um eine Million er-
hoht worden sind, spricht niemand; das steht auch
im Etat. — In der Denkschrift der kommunalen
Spitzenverbénde wird gesagt, der Staat hat die
Verpflichtung. Das ist richtig; im Finanzausgleich
mull etwas geschehen. Aber in irgendeiner Form
héngt doch die Ausstattung der kommunalen Kor-
perschaften im Finanzausgleich von der jeweiligen
Gesamtfinanzlage des Staates ab, und damit muBl
er mindestens in Einklang gebracht werden. Ich

habe ja ausgefiithrt, dafl wir eine Gesamtfinanz- "

masse zu verwalten haben; anders ist es einfach
nicht zu machen. Wir haben doch die héhere In~
anspruchnahme und alle diese Dinge gehabt; ich
will darliber aber gar keine weiteren Ausfithrun-
gen machen. Ich méchte nur einen Fall erwihnen,
in dem Sie, meine Damen und Herren von den
Kommunen und Landkreisen, auch Entlastungen
erfahren haben. Ich wufite von vornherein, dafl es
bei der ,,Vereinigung der Biirgermeister und Land-
réte” in diesem Hohen Haus, die links hiiben an-
fingt und rechts driiben aufhdrt — das geht quer
durch alle Fraktionen —, sehr scharfe Auseinander-
setzungen geben wird. Aber, meine Damen und
Herren, Leisetreterei hat keinen Wert. Ich bin es

gewohnt, die Dinge auszusprechen. Dann kann man

darliber beraten, und zuletzt wird man zu einem
Ergebnis kommen. Also bitte, bei der Filirsorge-
entlastung ist doch wirklich etwas geschehen. Durch
das Inkrafttreten des Soforthilfegesetzes

(Abg. Junker: Das gibt es schon nicht mehr!)

ist doch eine grofe Anzahl von Kriegsfolgehilfe~ ‘

empfingern aus der Betreuung der Be21rksfur—
sorgeverbédnde ausgeschieden.

(Weiterer Zuruf des Abg. Junker)

~ Darauf komme ich noch. Das mit den 9 M1111o—
nen gleicht sich wirklich wunderbar aus.

(Abg. Junker: Dann ist es recht!)

Nach den Statistiken war doch die Entwicklung

so: In der offenen Fiirsorge wurden unterstiitzt im
Rechnungsjahr 1949 465 000, im Jahr 1950 269 000,
im Jahr 1951 212 000 und am Stichtag im Dezem-
ber 1952 185 000 Personen. Es ist also eine sténdig
rickliufige Bewegung festzustellen. Der Jahres-
aufwand betrug im Jahr 1949 noch 165 Millionen,
im Jahr 1950 111 Millionen, im Jahr 1951 100 Mil-
lionen, fiir das Jahr 1952 wissen wir es noch nicht.
Sie sehen doch, daf hier absolut eine Verringerung,
eine Entlastung um rund 61 Millionen eingetreten
ist. Dazu kommt der Wegfall der Soforthilfedmter.
Der Staat hat die Lastenausgleichsdmter restlos auf
seine Kosten libernommen. Dadurch sind Sie von
den Kosten der Soforthilfedmter entlastet worden.

Diese Kosten haben im Jahre 1951 9400 000 DM
betragen.
(Abg. Junker: Widerrechtlich!)

— Bitte, Sie haben es leisten miissen, Herr Kollege
. Junker.. 9,4 Millionen betrigt die Entlastung fiir

das Jahr 1953, weil der Staat diese Kosten durch
das Gesetz restlos libernommen hat. 9 Millionen
betragt die Mehrung, die wir bei den Bezirksver-
bandsbeitrdgen zu den persdnlichen. Volksschul-
lasten verlangen. Man kann also nicht ohne weite-
res sagen, meine Damen und Herren und vor allen
Dingen meine Herren Biirgermeister und Land-
rite, dafl nun wegen dieser 9 Millionen die Kreis-
umlagen erh6ht werden miilten. Irgendwo muf}
sich dieser Betrag ja auch sichtbar machen lassen.

Dennoch meinte ich vorhin, Herr Kollege Knott,
daB wir iiber die Frage des géstiegenen Finanzbe-
darfs nicht zu diskutieren brauchen; denn die Be-
stimmung des Bedarfs ist ja objektiv gar nicht
moglich, Es ist jeweils eine finanzpolitische
Entscheidung, ob ich eine Mafnahme durchfiihre,
ob ich sie jetzt gleich oder erst spdter in Angriff
nehme. Deshalb meinte ich vorhin, daf wir jetzt
versuchen miissen, etwas langsamer zu gehen,
nicht Uiberhaupt stehenzubleiben, aber langsarmer
zu treten im Hinblick auf die Entwicklung, die in
den n#chsten Jahren doch von uns auch ins Auge
gefafit werden muB. Wenn gesagt wurde, beim
Staat ist das Steueraufkommen gestiegen — von
der Ausgabenseite .spricht man beim Staat nicht;
aber das habe ich deutlich gesagt —, die Gemein-
den seien nicht mitgekommen, da seien nur die
Ausgaben gestiegen, so stimmt das nicht. Wenn
wir vom Gesamtsteneraufkommen in Bayern den
Anteil an Gemeindesteuern prozentméifig wegneh-
men, so hat der Anteil der Gemeindesteuern am
Gesamtsteueraufkommen im Jahr 1949 21,6 Pro-
zent und im Jahr 1951 23 Prozent betragen. Er ist
also gestiegen. Fiir 1952 haben wir noch keine
Zahlen.

(Abg. Junker: Sind die GroBstadte mit drin?)

— Ich komme noch darauf; deswegen haben wir
den Finanzausgleich mit den Schliisselzuweisungen,
meine Heren. Ich bin mit einer bestimmten Uber-
legung durchaus einverstanden, wad wenn wir die
Entwicklung des Landes-Istaufkommens an Ein-
kommen-~ und Koérperschaftsteuer mit dem der Ge-
werbesteuer vergleichen — die Landgemeinden
sind eine Ausnahme, aber dort, Herr Kollege Jun-
ker, sind ja auch die Ausgaben nicht so hoch; denn
sie haben ja keinen Beamtenapparat, dessen Be-
soldungen erhSht werden, sondern nur den Ge-
meindeschreiber usw. — —

(Abg. Junker: Aber indirekt bezahlen wir
die Bezirksumlagen mit!)

— Nun ja. — 1949 hat der Anteil der Gewerbe-
steuer am Aufkommen der Einkommen- und XKor-
perschaftsteuern 14,67 Prozent betragen; im Jahre
1950 war, der Anteil der Gewerbesteuver im Ver-
héltnis zum Landesaufkommen an der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer so gestiegen, daf di2
Gewerbesteuer 19,72 Prozent vom Staatssteuerauf-
kommen betragen hat, im Jahre 1951 30,5 Prozent
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und im Jahre 1952 32,19 Prozent. Warum diese
horrende Steigerung? Weil wir den Bundesanteil
abgezogen haben; denn das ist nicht mehr Landes-
‘steueraufkommen. Aber wenn wir den Bundes-
anteil drin lassen, dann ergibt sich trotzdem eine
Steigerung von 14,6 Prozent im Jahre 1949 auf
22,31 Prozent 1950 und auf 27,36 Prozent 1951.

Eine Steigerung ist also auf jeden Fall vorhanden’

und man kann daher nicht sagen, die Gemeinden
seien beim Steueraufkommen nicht mitgekommen.
Darauf will ich mich beschrénken. Diese Zahlen des
Statistischen Landesamts sind den kommunalen
Spitzenverbidnden libergeben worden, die bei der
Besprechung am 9. Mirz zugesagt haben, sie zu
tuberpriifen. Wir werden dann wieder in ein Ge-
spréch eintreten.

Es ist auch noch darauf hinzuweisen, dafl die
Behauptung, das weitere Amnsteigen des Gewerbe-
steueraufkommens der Gemeinden sei nur auf
Nachholungen aus friiheren Jahren zuriickzufiih-
ren, fiir 1952/53 nicht mehr zutrifft. Zwar sind in

dem Aufkommen eines jeden Jahres gewisse Nach-

holungen enthalten, aber das sind sozusagen die
- Normalnachholungen, wéhrend die auBergewdhn-
lichen Nachholungen der Jahre 1949 und 1950 jetzt
nicht mehr in Erscheinung treten. Da wir jetzt mit
der Veranlagung 1951 so weit voran sind, dall wir
Ende April bereits fertig ‘werden, arbeiten wir ja
auch zugunsten der Gemeinden, da sie dann auch

rasch die Gewerbesteuerveranlagung bekommen

und die Gelder rascher einheben konnen.

Jedenfalls zeigen die Statistiken iiber die Ent-
wicklung der Einnahme- und Ausgabeseite der Ge-
meinden seit 1949, daf} die festgestellten Einnahme-
erhbhungen mit den AusgabeerhShungen nicht nur
Schritt gehalten haben, sondern diese sogar noch
libersteigen. Es ist zwar richtig, daB sich auf Grund
des erhdhten Bezirksverbandsbeitrags auch eine
gewisse Erh6hung der Kreisumlagen ergeben. wird.
Da aber der Bezirksverbandsbeitrag ebenfalls nach
Umlagegrundsétzen berechnet wird, tragen im
Ergebnis den groBten Teil der Mehrung von 9 Mil-
lionen DM nicht die steuerschwachen, sondern die
steuerstirkeren Gemeinden und Gemeindeverbénde.

(Abg. Eberhard: Aber sie tragen 'sie!)

-~ Ihre Landgemeinden, Herr Kollege Eberhard,
sind also wesentlich herausgenommen, und im
ubrigen wird ihnen durch den Finanzausgleich so-
wieso noch geholfen. '

Ich kénnte nun noch Zahlen anfiihren iiber die
Entwicklung der Kreisumlagen, die sich von rund
88 Millionen DM im Jahre 1949 auf voraussichtlich
94 Millionen DM im Jahre 1952 erhoht haben, aber
ich will mich damit nicht linger aufhalten. Es kam
mir ja nur darauf an aufzuzeigen, daBl hier auch
auf der Einnahmenseite die Entwicklung bei den

. Gemeinden durchaus mit der des Staates gleich-
gelaufen ist.

Es ist auch die Bemerkung gemacht worden, die
Grundsteuer wiirde ausfallen. Ich darf hierzu er-

wihnen, da wir auf Grund des Artikels 8 des .

Firanzausgleichsgesetzes an die durch Kriegszer-

storungen betroffenen Gemeinden Grundsteuer-
ausfallvergiitungen gewidhren. Diese haben im
Jahre 1949 22,2 Millionen -DM, im Jahre 1850
19 Millionen DM, im Jahre 1951 17,1 Millionen DM
und im Jahre 1952 14,8 Millionen DM betragen.
Der Riickgang dieser Zahlungen ist — und das ist
erfreulich — darauf zuriickzufithren, daff die auf
Kriegsschiden beruhenden Grundsteuerausfille in-

" folge des Wiederaufbaues von Jahr zu Jahr zuriick-

gehen und wir deshalb dafiir weniger bezahlen
miissen. )

Eine Frage, meine Damen und Herren, muB ich
noch besprechen, bevor ich zum SchluB komme,
nimlich die der Inanspruchnahme durch den Bund.
Es ist hier gesagt worden, man verstehe nicht ganz
einige kritische Bemerkungen, die zu dem von der
Bundestagsfraktion der CDU/CSU ausgearbeiteten
Vorschlag gemacht worden sind. Ich selbst bin in
der Staatszeitung Nr. 11 vom 14. Mé&rz in dieser
Frage angegangen worden und muf deshalb auch
wegen der Diskussion iliber diese Frage — sie ist

_ja hier dikutiert worden — eine Bemerkung ma-

chen. Es wird mit Recht gesagt, daf vor einigen
Tagen in der Presse zu lesen gewesen sei, der baye-
rische Finanzminister habe den neuen Vorschlag

|- fiir eine gerechte Bemessung des Bundesanteils am

Steueraufkommen der Lédnder eine ,fiir Bayern
nicht glinstige Losung® genannt. Und nun kommt
die Frage: 4
,Greift das Bonner Ubel, aus Grundsatz
»,Nein“ zu sagen zu an sich guten Vorschligen
aus der ,anderen“ Fraktion nach bedenklichen
Ansteckungssymptomen im Maximilianeum im
Wahljahr 1953, nun auch iiber auf das bayeri-
sche Kabinett, das bisher so oft seine Fahigkeit
zu sachlicher und wirksamer Zusammenarbeit
iiber Parteigegensétze hinweg bewiesen hat?!“

Nun, ich muf} sagen: das trifft mich nicht. Ich habe
nicht meine Bedenken geduflert, um grundsétzlich
nein zu sagen, weil ich einer anderer Fakultét an-~
gehore, sondern einfach deswegen, weil ich das
Land verteidige. Das ist die ganze Situation, und
Sie werden gleich sehen, welche Bedenken gegen
den Vorschlag auch von meiner Seite nach wie
vor bestehen bleiben miissen, weil eben — wie
heute schon in anderem’ Zusammenhang mit Recht
gesagt wurde — die Voraussetzung nicht stimmt.
Dann kann das Ergebnis auch nicht richtig sein.
Wenn ich von einer bestimmten Voraussetzung
ausgehe, kann ich auch zu einem bestimmten Er-
gebnis kommen; aber in dem Fall stimmt die Vor-
aussetzung wenigstens bis heute noch nicht. Der
Herr Artikelschreiber hat dann allerdings diese
Behauptung abgeschwicht und sagt ganz mit Recht
— genau das ist ndmlich meine Auffassung —, da
man erst feststellen muB, von welchem Fehlbetrag
des Bundes bei diesen Uberlegungen ausgegangen
wird, und dafl eine erhebliche Erhthung des Bun-
desanteils wohl nicht von der Hand zu weisen sei.
Sie wird auf uns zukommen. Aber wenn der Bundes-
anteil nur 4000 Millionen DM betragen sollte —

. davon geht ndmlich diese Berechnung aus, dafl wir

mit unserem Anteil nur auf 35,8 Prozent kdimen —,
dann hitte der Herr Bundesfinanzminister bei der
urspriinglichen Vorlage seines Haushalts uns Lin-
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dern einen um eine Milliarde DM hoheren Fehl-
betrag genannt; denn er gab 5038 Millionen DM
an.

(Abg. Eberhard: 4038!)

— 5038, Herr Kollege Eberhard; wir wissen’s ge-
nau; denn wir waren dabei.

(Abg. Eberhard: Wir auch!)

Er hat bei der ersten Vorlage 5038 Millionen DM
angesetzt und davon 44 Prozent verlangt.

(Abg. Eberhard: Nein!) -

Wenn er also jetzt auf 4000 Millionen DM herunter-
geht, stimmt’s irgendwo nicht mit der einen Mil-
liarde. Wir haben bei den Beratungen gesagt, diese
Milliarde sei eine Uberhdhung. Er antwortete, das
sei nicht der Fall, Das Rechenkunststiick, wie er
jetzt auf 4000 Millionen DM heruntergehen kann,
mobchte ich mir aber erst einmal ansehen, Vorerst
muB ich jedoch von der Tatsache ausgehen, die un-
bestritten geblieben ist. Doch ich will emmal ganz
folgerichtig vorgehen

Der Gedanke, den Anteil des Bundes nicht ein-
heitlich fiir alle Lénder auf den gleichen Prozent-
salz festzusetzen, sondern ihn individuell nach der
Finanzkraft des jeweiligen Landes zu bemessen, ist
richtig und er ist nicht neu; denn kein geringerer
als mein verehrter Staatssekretéir Dr.Ringelmann
hat bereits seit lber einem Jahr diesen Plan ver-
folgt und dem Vermittlungsausschufl wiederholt
diesen Vorschlag gemacht, und zwar als es damals
um die 37prozentige Inanspruchnahme ging. Wir
sind aber unterlegen. Ich habe selbst diesen Ge-
danken auf das lebhafteste unterstiitzt, wie ja, wie
Sie selbst wissen, gerade diesem Problem unsere
besondere Aufmerksamke1t geh6ren mufl und ge-
hort.

(Abg. Eberhard: Nur nicht auf der L&nder-
finanzministerkonferenz!)

— Auf der Linderfinanzministerkonferenz habe
ich gesagt, so geht es nicht, und der Bundesrat hat
dann auch die 37 Prozent vorgeschlagen. Darauf
komme ich gleich noch. Auch der Herr Bundes-
finanzminister hat gemeint, daBl eine unterschied-
liche Inanspruchnahme der Lénder verfassungs-
méBig nicht zuldssig sei. Das steht in der Begriin-
dung.
(Abg. Eberhard: Das ist etwas anderes.)

— Das ist auch einé entscheidende Frage. Es steht
in der Begriindung seiner Vorlage drin, und am
Donnerstag hat .er in der FinanzausschuBsitzung
und in der Ministerkonferenz nichts anderes gesagt.
Nordrhein-Westfalen hat sofort widersprochen und
die verfassungsrechtliche Frage erwihnt.

(Abg. Eberhard: Er muf3 zunéchst seine Vor-
lage vertreten, solange kein anderer Antrag
da ist.)

Die Dinge werden zunichst im Bundestag aus-
gekocht, und’ dann kommt die ganze Vorlage auf
uns zu. Wie sie den Bundestag verldft, wissen wir
heute noch nicht. Der Bundesrat wird dann zu

einem Ja oder Nein erneut Stellung nehmen miis-
sen. Wenn inzwischen eine gut ausgearbeitete Vor-
lage da ist, besteht jederzeit die Moglichkeit, sie
im Vermittlungsausschufl des Bundestags und Bun-
desrats noch einzubringen. Herr Kollege Dr. Ringel-
mann ist Mitglied des Vermittlungsausschusses, und
es fehlt ihm nicht an der noétigen Geschicklichkeit,
erneut nach der Richtung hin Vorschlige zu ma-
chen.

°  (Abg. Eberhard; Die braucht er nicht erneut

zu machen!)

— Doch! Auf jeden Fall haben andere Lénder, ins-

besondere Nordrhein-Westfalen, aus verfassungs- -

méBigen Griinden widersprochen. Ich teile diese
Bedenken nicht, ich bin durchaus der Meinung, dal
es moglich ist, die Linder nach ihrer grundver-
schiedenen Finanzkraft unterschiedlich zu beteili-
gen. Wir haben gemeinsam mit Niedersachsen be-
reits entsprechende Uberlegungen angestellt, und
auch Rheinland-Pfalz hat #hnliche Erwégungen
angestellt.

(Zuruf: Nicht zu lange iiberlegen!)

— Richtig, aber der Bundesfehlbetrag ist bis heute
noch eine unbekannte Gréfe. Nach dem Haushalts-
voranschlag ist er auf 5038 Millionen bemessen,
die wir decken sollen, und das bedeutet eine In-
anspruchnahme von 44 Prozent.
(Zuruf des Abg. Dr. Liacherbauer)

— Die Vorlage ist noch nicht geindert, Herr Kol~
lege Dr. Lacherbauer, sie liegt noch so beim Bun-
destag, und zwar mit den von mir genannten Zah-
len. Der Fehlbetrag wurde vor der Steuerreform
auf 5038 Millionen festgelegt. Die Steuerreform
wird nach den Schitzungen des Bundesfinanzmini-
steriums einen Ausfall von 950 Millionen erbrin~

gen. Bei einem Restaufkommen von 10,8 Milliar- -

den wird ein Bundesanteil von 5038 Millionen eine
Inanspruchnahme von fast 47 Prozent bedeuten.
Nun sind aber, wie gesagt, diese 5038 Millionen ein
unsicherer Ausgangspunkt, und zwar aus einem
anderen Grunde. Sie kénnen im Ablauf der Haus-

haltsberatungen im Bundestag wesentlich geéindert

werden. Auch der Bundestag hat ja Erhthungsge-
liiste; denn die Besoldungserhéhungen machen sich
im Bundesetat auch bemerkbar und stecken noch
nicht darin. Auflerdem muBite der Bundesfinanz-
minister darauf hinweisen, daB der Fliichtlings-
strom aus der Ostzone neue Anforderungen an den
Bundeshaushalt stellen wird, und er hat meiner
Ansicht nach nicht mit Unrecht erklirt, dafl die
Frage der Sowjetzonenfliichtlinge eine gemeinsame
Aufgabe von Bund und Lindern sei. Wir kénnen
sie nicht allein 16sen. Der Bundesfinanzminister hat
in diesem Zusammenhang von einem Mehraufwand
von 500 Millionen gesprochen, die noch nicht im
Etat enthalten sind. Es ist also die Frage, wie wir

“hier argumentieren kénnen. Wenn der Fehlbetrag

tatsédchlich 4 Milliarden betrédgt, wovon Sie aus-
gehen, Herr Kollege Dr. Lacherbauer, dann ist un-
sere Inanspruchnahme tatséchlich geringer. Es ist
aber meines Erachtens ausgeschlossen, dafl eine
solche Summe der Ausgangspunkt sein wird.
(Abg. Eberhard: Der Vorschlag ist jeden~
falls richtig!)
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— Das habe ich doch im Prinzip nicht bestritten!

(Abg. Eberhard: Natiirlich haben Sie das
bestritten!)
— Im Prinzip habe ich das nicht bestritten, ich habe
nur bestritten, daB man von 4 Milliarden aus-
gehen kann. Ich halte das nicht fiir moglich; denn
Sie kommen ja selbst schon auf 4,5 Milliarden.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Die Deckung soll ja
durch eine Anleihe erfolgen!)

— Durch eine Amnleihe, die wir in den mnéchsten
Haushalten abdecken miissen. Wir belasten uns auf
Jahre hinaus vor mit einer Milliarde, wovon wir
ein Sechstel, also 160 Millionen, aufbringen miis-
sen. Das ist unsere Belastung in den mnichsten
Jahren.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Glauben Sie, dafl Sie
eine Fixierung diberhaupt erreichen?)

Président Dr. Hundhammer:
Zwiegespriche zu unterlassen.
{Abg. Dr. Baumgartner: Das sind Koalitions-
gespriche! — Heiterkeit)

Ich bittve‘, solche

Zietsch, Staatsminister: Es ist das, Herr Kollege
Dr. Baumgartner, kein Streit, sondern nur eine
Meinungsverschiedenheit im Ausgangspunkt. Da
diese Sache angesprochen wurde — ich hétte sonst
kein Wort dazu gesagt —, mul} ich darauf hinwei-
sen, daB die Zahl 4 Milliarden nicht bereits als
gegeben hingenommen werden darf. Das ist meine
Pflicht; denn sonst geht das Hohe Haus bei den
Haushaltsbérabungen, da ja der Etat des Bundes-
tages erst im Laufe der Monate April/Mai wieder
in den Bundesrat kommen wird, ndchdem wir er-
freulicherweise mit wunseren Beratungen bereits
begonnen haben, von Voraussetzungen aus, die
meiner Ansicht nach einfach nicht gegeben sind.
Mir wire nichts lieber, als wenn ich nach der
Richtung hin eine Enttduschung erfahren wiirde;
denn dann sind verschiedene Vorbehalte, die ich
eingangs meiner Haushaltsrede machen mufite, hin~
f&llig geworden. Es ist um so erfreulicher fiir uns,
wenn wir dann mehrere Millionen in die Hand
bekommen, tiber die wir verfiigen kénnen.

{Abg. Junker: Fiir die Gemeinden!)
— Es gibt auch noch andere Aufgaben, Herr Kol-
lege Junker! In diesem Falle aber bin ich iiber-
zeugt, daB wir dann die Bezirksverbandsbeitrags-
erhdhung nicht brauchen; denn die 9 Millionen
wiirden wir dann leicht finden.

Damit komme ich zum SchluB. Ich habe am
Schluf meiner Haushaltsrede gesagt, dafl nun die
Verantwortung fiir das weitere Schicksal der Haus-
haltsvorlage an das Hohe Haus iibergeht, und ich
mochte heute sagen: Die Staatsregierung ist in
diesem Falle nur in der Lage, ein Schiff flottzu-
machen, es klarzumachen zum Auslauf, das Fah-
ren in den klippenreichen Gew&ssern aber ist eine
gemeinsame Awufgabe,  insbesondere die Aufgabe
dieses Hohen Hatlises.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache und
damit die Behandlung der Ziffer 2 der Tagesord-
nung ist abgeschlossen.

Wir kommen nunmehr zum Nachtrag zur
Tagesordnung. Die erste Interpellation, welche die
Auswirkungen der Agrarpolitik des Bundes auf
die bayerische Landwirtschaft betrifft, wird im
Einvernehmen mit den Interpellanten auf die
néchste Sitzung zuriickgestellt.

Ich rufe auf:

Interpellation des Abgeordneten Dr. Lippert
und Fraktion betreffend Versendung von Ge-
mélden aus der Alten Pinakothek (Beilage
3958).

Der Text der Interpellation liegt an sich vor; ich
erteile aber dem Unterzeichner der Interpellation

\ das Wort zur Verlesung.

Dr. Lippert (BP), Interpellant: Meine Damen und
Herren! Die Interpellation hat folgenden Wortlaut:

Ist die bayerische Staatsregierung - bereit,
von der Versendung wertvollster Gemaélde aus
den Bestinden der Alten Pinakothek wegen
deren Kostxbarkelt und Gefahrdung Abstand

~zu nehmen? o

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage die Staats-
regierung, ob sie bereit ist, auf die Interpellation
jetzt zu antworten.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Ich bin bereit,
namens der Staatsreglerung die Interpellatlon zu
beantworten.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Staatsregierung
ist zur Beantwortung bereit. Ich frage den Herrn
Interpellanten, ob er die Interpellatlon zZu begrun—
den wiinscht.

(Abg. Dr. Lippert: Ich bitte darum!)

— Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. L1ppert das
Wort.

Dr. Lippert (BP), Interpellant: Meine Damen und
Herren! Die Hoflichkeit verlangt, zunéchst einmal
die Frage an Sie zu richten, ob Sie nach einer 13-
stlindigen Aussprache {iber den Etat iberhaupt noch
aufnahmefshig sind. Anderseits zwingt mich die
Dringlichkeit dieser Frage, die auch eine Ver-
mégensfrage des bayerischen Volkes darstellt, aber
schoner und interessanter ist als das andere Thema,
weil es sich um Kulturpolitik handelt, leider dazu,
Sie etwas um Geduld zu bitten.

Vor Monaten schon, Ende des vergangenen Jahres,
fand ich einmal in einer Provinzzeitung eine Notiz
dariiber, daB Amerika bayerische Gemélde haben
mochte. Anscheinend hatte der betreffende Redak-
teur die Moglichkeit, mit dem damaligen Sachbear-
beiter, Ministerialrat Dr. Fruth, zu sprechen, der
nach dieser Zeitungsnotiz, die ich zitieren darf, er-
kldrte: ,,Wir von den Behorden werden dieses Wag-
nis erst unternehmen, wenn die Offentlichkeit dazu
gefragt wurde.“ Das scheint mir so ungeféhr das
Entscheidende zu sein; denn damals ist dieser Sach-
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bearbeiter — am 1. Januar oder 1. Februar — in
Pension gegangen und es haben sich anscheinend
dieser Angelegenheit einige andere Experten der
Verwaltung beméchtigt, die nun, ohne die Offent-
lichkeit rechtzeitig zu unterrichten, so unter der
Decke weitergearbeitet und die Sache vorwirts ge-
trieben haben, anstatt daB man einmal in einer
Pressekonferenz die ganze Angelegenheit erdrtert
hitte. Dann wire es zu der heutigen Interpellation
nicht gekommen. Es macht den Eindruck, daB man
absichtlich im Stillen gearbeitet hat. Das geht schon
daraus hervor, daB3 bereits £iir 15 000 DM Transport-
mittel angeschafft wurden, obwohl man noch gar
nicht wuBte, ob die Sache zum Tragen kommen
wird oder nicht, immer mit dem stillen Zusatz: Wir
kriegen die Sache schon hin, wir werden sie schon
schaukeln. Im allgemeinen ist es ja so, daB -ver-
schiedene Fachleute mit den Pseudofachleuten des
Parlaments nicht gerne iiber diese Dinge sprechen
und es nur bedauern, dal diese Parlamentarier lei-
der gut behandelt werden miissen.

(Heiterkeit)

Die Presse hat erst spéter die ersten Informatio-
nen bekommen, und diese sind auBerordentlich vor-
sichtig gewesen — vielleicht auch ein Zeichen des
schlechten Gewissens bestimmter Experten in der
Verwaltung; denn es wurde vorher in der Presse
schon abgeddmpft, was nachher zu kommen drohte.
In einer Zeitung stand geschrieben, ,bei der Ver-
leihung von Bildern soll man nicht mehr so zimper-
lich sein wie frither“. Die Tatsachen wurden noch
nicht bekanntgegeben, und als man endlich damit
herausriickte, hat es dazu gefiihrt, daf es zu einer
Geriichtemacherei gekommen ist, und es scheint
wichtig, auch das zu beriicksichtigeri. Es hiel: War-
um hat man das so lange nicht gesagt, warum sollen
die Bilder so plotzlich weg? Man ist zu dem Ergeb-
nis gekommen, hier sagt man etwas nicht, und es ist
sogar von einer Verteilung des Risikos gesprochen
worden mit dem Beifligen, man will anscheinend
wieder dlles in alle Winde verstreuen, um es in
Sicherheit zu bringen. Das ist denkbar ungesund,
und wir haben die Pflicht, bei dieser Betrachtung
die Ruhe zu bewahren.

Welches sind nun die wirklichen Tatsachen? Die
Angelegenheit geht darauf zurlick, daBl zwei Mu-
seumsdirektoren tber Bilderaustausch sich unter-
halten haben; aus Amerika ist einer gekommen, dem
die Bilder unserer Pinakothek sehr gut gefielen und
der den Wunsch geduflert hat, sie nach Amerika auf
eine Wanderausstellung zu bringen. Es waren nicht

x-beliebige Bilder, sondern 80 Spitzengemilde, die

- wertvollsten und besten, sozusagen die Juwelen,
oder, wie eine Miinchner Zeitung geschrieben hat,
die Kostbarkeiten unserer Pinakothek. Das stellt
dem guten Geschmack derjenigen, die sie ausgesucht
haben, zweifellos ein gutes Zeugnis aus, aber ob sie
sich des Umfangs des Wagnisses bewulit geworden
sind, ist zweifelhaft. ’

Denn zunichst hitte man an die Schiiden denken
miissen, die solche Gemaélde bei einer Versendung
erleiden kénnen. Man hat natirlich alleg getan und

es wurde erklédrt, daf fiir 15 000 DM Verpackungs-
material bereitstehe. Mit solchen Vorbereitungen
kann man aber hdchstens die Schiden verringern,
nicht aber unbedingt ausschlieBen; denn es sind
damit auch andere Gefahren, héhere Gewalt oder
unter Umsténden Sabotage, verbunden. Auch wenn
man sagt, die Bilder sollen auf einem Kriegsschiff —
das haben wir ebenfalls der Presse entnommen —
nach Amerika beférdert werden, so schlieit das nicht
aus, dafl Schiden entstehen k6nnen. Ich denke nur
an die Stlirme vor kurzer Zeit, gegen die auch ein
Kriegsschiff nicht gefeit ist. Wer auf einem Dampif-
schiff gefahren ist, sei es auf einem Kriegsschiff oder
auf einem Handelsdampfer, der weif3, daB die hoch-
tourigen Motoren eine Vibration erzeugen, die wir
als Menschen nicht empfinden, aber solche Geméilde,
auf Holz gemalt, reagieren wie Seismographen. Das
flihrt zur Lockerung des Farbgrundes, eventuell zu
Spriingen und zu Abbréckelungen. An diese Dinge
ist vielleicht gedacht worden; man héitte sich
anderseits auch die Erfahrungen anderer Gemélde-~
galerien, die solche Versuche schon gemacht haben,
zu eigen machen miissen. Zum Beispiel sind von der
Wiener Staatsgalerie einige Bilder nach Amerika
geschickt worden. Nach meinen Informationen wur-
den dabei Bilder, die auf Holz gemalt waren, nicht
zur Verfligung gestellt, und trotzdem sind, obwohl
alle VorsichtsmaBnahmen getroffen wurden, die Bil-
der in einem Zustand zurlickgekommen, der als un-
erfreulich bezeichnet werden mubB.

Dazu noch-folgendes: Die Dauer der Wanderaus-
stellung soll ungefdhr eineinhalb Jahre umfassen;
aber man darf mit zwei Jahren rechnen, denn zu-
néchst sind fiinf verschiedene Staaten Amerikas vor-
gesehen, in dem Vertrag hat man sich jedoch vor-

. behalten, eventuell auch noch die Museen ariderer

Staaten mit anzuschlieBen, und in jedem dieser
Museen sollen die Bilder sechs Wochen héngen. Nun
bedenken Sie die GréBSe. Amerikas, die verschiede-
nen klimatischen Verh#ltnisse, die Einfliisse, die

-innerhalb kurzer Zeit durch die Versendung von

Stiden nach Norden auf die Bilder einwirken, Kilte,
Wirme, Staub usw. Wenn auch anzunehmen ist,
daf3 die dortigen Museen mit Klimaanlagen ausge-
stattet sind, so scheint es doch auflerordentlich be-
denklich, da man allen Gefahren mit einem ge-
wissen ,,es wird schon nichts passieren® gegeniiber-
tritt.

Nun wird von verschiedenen Kollegen eingewen-

‘det, daB die Ausstellung der Kunstwerke in
. Amerika fiir uns in Bayern, nachdem es sich um

bayerische Kunstschitze handelt, zweifellos ein Er-
folg wire. Das wird gar nicht bestritten und wir
gbénnen es auch umgekehrt, daf andere sich an unse-
ren Kunstschitzen erfreuen. Es wird ferner darauf
hingewiesen, dal Amerika uns viel Gutes getan
hat; hier bin ich der Auffassung, dafi man auch
andere Méglichkeiten und andere Wege héitte, um
sich den Vereinigten Staaten gegeniiber erkenntlich
zu zeigen. Wenn man gleichzeitig sagt, es kénnte —
ich mochte das Wort kaum aussprechen — als eine
gewisse Unhoflichkeit bezeichnet werden, wenn die
Bilder nicht zur Verfiigung gestellt werden, so ist,
glaube ich, eine solche Annahme fehl am Platz und
schiebt die Sache auf eine Ebene, auf die sie gar

’
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nicht gehort. Ich glaube nicht, daf sie mit der Politik
verquickt werden soll; denn die Entscheidungen der
Politik sind hart und werden so getroffen, daf sie
von irgendwelchen Bildern irgendeines Staates nicht
beeinfluBt werden kénnen. Im tibrigen haben wir
immer wieder erfahren miissen, daf3 uns die Ameri-
-kaner darauf aufmerksam machen, daB unsere
Volksvertretung etwas zu wenig eingreife, wenn die
Verwaltung Dinge an sich zieht, die {iber ihre Kom-
. petenz hinausgehen. Darum glaube ich, daBl gerade
das amerikanische Volk dank seiner demokratischen
Einstellung volles Verstindnis hat, daB bereits vor-
angetriebene Vorbereitungen von der Volksvertre-
tung abgeblasen werden konnen, weil iiber diese
Fragen in erster Linie die Volksvertretung zu ent-
scheiden berufen ist. Ich habe nun einmal den Ein-
druck — und verschiedene andere teilen ihn —, daf3
einige Experten der Verwaltung den Bemiithungen,
die Gemilde nach Amerika zu schaffen, zu wenig
Widerstand entgegengesetzt haben. Dabei will ich
gar nichts unterstellen; aber die Aufforderung oder
die Einladung an einzelne Perstnlichkeiten, daf
doch die Ausstellung dritben auch betreut werden

. -und'durch persoénlichen Besuch kontrolliert werden’

miisse, hat vielleicht: auch dazu beigetragen, den
Widerstand abzuschwéichen.

Aber wenn diese Griinde, die ich jetzt vorgebracht
habe und die mehr konservativer Art sind und sich
auf die Erhaltung und Bewahrung der Bilder vor
sidchlichen Schaden beziehen, noch nicht iberzeu-
gen, dann mochte ich auf einen Gesichtspunkt hin-
weisen, der wohl alle Bedenken zerstreut: nidmlich
die Frage der rechtlichen Sicherheit! Der ganze
" Vertrag, ein Privatvertrag zwischen den einzelnen
Galerien, baut sich nédmlich auf dem Versicherungs-
schutz auf. DaB hier m ateriell an solch unersetz-
lichen Gemélden der Schutz gar nicht mefBbar ist,
scheint ganz klar. Trotzdem wiirde es mich inter-
essieren, vom Herrn Staatsminister zu erfahren,
wie hoch nach dem Weltmarktpreis diese Gemaélde
eingeschitzt werden und wie hoch deren Versiche-
rungssumme ist.

Denken wir an eines! In Amerika befindet sich
eine grofle Reihe von Leuten, die als Wiedergut-
machungsgliaubiger Forderungen an den bayeri-
schen Staat haben. Diese Forderungen sind teil-
weise anerkannt, mindestens' dem Grunde nach;
die Hohe ist vielleicht umstritten. Aber man hat
noch keine Moglichkeit gefunden, das mit irgend-
einem Zahlungsabkommen zu realisieren. Diese
Wiedergutmachungsgléubiger werden sich voraus-
sichtlich ungeduldig und verbittert zeigen. Und nun
frage ich: Wie sind diese Gemaélde vor einem Arrest
geschiitzt? Ein diplomatischer Schutz ist nicht mog-
lich; diese Frage wurde bereits gekldrt. Eine Ver-
sicherung auf Abwendung eines eventuellen Ar-
restes ist ebenfalls gescheitert. Wir setzen uns also
der Gefahr aus, daBl diese Gemilde in Amerika
ganz unvorhergesehen einer Beschlagnahme unter-
worfen werden (Hrt!)

— Die Gefahr isf sehr groB. Darum bin ich der
Auffassung, dafl wir vom Landtag, von der Volks-

vertretung aus nein sagen miissen, um die Staats-
regierung in einer vielleicht etwas verfahrenen
Situation zu unterstiitzen,

(Bravo! bei der BP)

trotz aller Vorbereitungen, die getroffen wurden
— vielleicht sind auch schon Kataloge usw. ge-
druckt — und trotz der Einladungen, die ergangen
sind; denn erstens ist es zu viel, das heif3t, die Bil-
der sind zu viel, zweitens ist es zu weit und drittens
ist es zu lang. Lassen wir also die Bilder in Miin-.
chen und tragen wir dazu bei, daB sich das ganze
Museums- und Ausstellungswesen wieder mehr
stabilisiert.

Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang —
nur ganz kurz ein paar Minuten — eine Stelle aus
der Zeitschrift ,,Weltkunst* vom 13. Juli 1952 zitie-
ren, in der ein Fachmann ebenfalls auf die Aus-
stellungsmanie hinweist und ausdriicklich sagt, ,es
gollte wieder der frithere Zustand angestrebt wer-
den, dafl der Interessent zum Kunstwerk kommt,
und nicht umgekehrt. Gerade bei der heutigen
Verkleinerung der Welt wére es paradox, dieses
Ziel nicht gutzuheiflen. :

(Abg. Bezold: Die Kunst den Reichen, heifit
--das auf deutsch; und den Besitzenden!)

—- S0 ist es nicht, Herr Kollege.

(Abg. Bezold: Von Amerika nach Deutschland
kostet es hin und zuriick 385 Doller!)

— Herr Kollege, Sie haben mir gestern entgegen-
gehalten, diese Gemélde sind nicht fiir Bayern ge-
schaffen, nicht fiir die Pinakothek, sondern fiir die
Menschheit. Das ist richtig. Aber auch die Samm- -
lungen in Madrid, die Uffizien iu Florenz und in
Paris, und wo wir sonst hingehen, sind fiir die
Menschheit .geschaffen. Auch die groBen Bauten
in der ganzen Welt sind fiir die Menschheit ge-
schaffen, sie sind aber nicht transportabel und es
wird -— leider Gottes — immer nur einem be-
schrinkten Volksteil moglich sein, in der ganzen
Welt diese Kunstschéitze sehen zu diirfen.

(Abg. Bezold: Der Prado hat wiederholt
verschickt!)

— Nur ein ganz geringer Teil der Menschen hat
den Prado sehen kdnnen.

(Abg. Bezold: 1939 war der ganze Prado in
Zirich!) '
Im iibrigen sind die Galerien doch mit Begriffen
verbunden: Wenn ich einen schonen' Murillo sehen
will, muB ich nach Spanien fahren; wenn ich die
Mona Lisa sehen will, mul3 ich nach Paris fahren,
da hilft mir kein Gott. Der Versuch, diese Kunst-
werke hieher zu bringen, wiirde doch tiberall schei-
tern. Hier ist ganz interessant, was der Direktor
der Kunstsammlungen in Augsburg in solchem Zu-
sammenhang geschrieben hat: , Man solite von der
Betriebsamkeit wieder das Pendel allmé&hlich zum
Normalen zuriickkehren lassen. Daher weg von der
Propaganda und Sensation, von der Zerstreuung
zuriick zur Sammlung!“ Und ein anderer, ebenfalls
Fachmann, hat es so ausgedriickt, daB jede Aus-
stellung eine weitere bisher noch auf den Plan ge-
rufen hat, uiid jedes Verleihen besonders kostbarer
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Museumsgiiter AnlaB und Vorbild fiir neue An-
forderungen &hnlicher Art geworden ist. Der von
Ihnen aufgeworfene Einwand, Herr Kollege Bezold,
kann also nicht anerkannt werden.

Aber nicht allein diese Gefahren, die ich aufge-
zeigt habe, sind es, die meine Stellungnahme be-
griinden: nachdem es sich hier um wertvolles Volks-
gut handelt, das wir hier in Bayern haben, soll man
sich auf den Standpunkt stellen, dafl man so etwas
einfach nicht macht; denn es sind Kulturgliter von
Weltgeltung. .

(Zuruf von der BP: Unersetzlichl)

Wir freuen uns, wenn aus der ganzen Welt viele

Leute bel uns zusammenstrémen und sich diese
Kulturgiiter ansehen. Ich mochte dabei nur den
Wunsch dulern, daBl in moglichst wenig Jahren die
Pinakothek eine solche Form annimmt, daB wir die
Gemélde auch wieder der ganzen Bevdlkerung zei-
gen koénnen, so dafl es wieder so weit kommt, wie
man frither bei uns gesagt hat: Man kennt Deutsch-
land nicht, wenn man die Miinchener Pinakothek
nicht besucht hat.

(Lebhafter Beifall bei BP und BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung -

der Interpellation erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister flir Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Die
Frage, die mit der Interpellation aufgeworfen
wurde, ist zweifellos von weittragender Bedeutung
und ich kann IThnen versichern, daf3 die Staatsre-
gierung die. Situation sehr eingehend uberpriift
hat und daB sie bis heute aber noch nicht endgiil-
tig Beschlu} gefafit hat.

Der Plan, Gemilde der Alten Pinakothek in
amerikanischen Museen auszustellen, entstand vor
langerer Zeit unter dem Eindruck des gliicklichen
Verlaufs der bayerischen Ausstellung in London,
Briissel und Paris sowie der Wiener Ausstellung
in den Vereinigten Staaten im vorigen Jahr. Die
Ausstellung von Gemaéilden des Kaiser-Friedrich-
Museums in den Vereinigten Staaten war als erste
im Jahre 1947 wvorangegangen. Die franzsische
Ausstellung in Miinchen ist noch jedem Kunst-
freund hier in Erinnerung.

Der Plan der Ausstellung in Amerika sieht vor,
dafl 83 Geméilde je 6 Wochen lang in den Kunst-
museen in Philadelphia, New York, Boston, San
Franzisko und der National-Galerie in Washington
ausgestellt werden. Zwischen den Ausstellungen
soll je eine Zeit der Vorbereitung von etwa 3 Wo-
chen liegen. Im amerikanischen Vertragsentwurf
ist vorgesehen, daBl weitere Museen dem Vertrag
beitreten konnen. Die Bilder werden also etwa
1%/2 Jahre auf der Reise sein. Wenn die Ausstellung
ihren Zweck erfiillen soll, so muB} sie naturgeméf
durch die Qualitidt wirken. Daher umfafit die Liste
des Ausstellungsgutes Werke von hohem Rang und
‘teilweise — das muB zugegeben werden — .von
einmaliger  Bedeutung der deutschen, niederlén-
dischen, spanischen, franzgsischen und italienischen

Kunst. 33 dieser Meisterwerke gehren dem baye-
rischen Staat, .10 dem Wittelsbacher Ausgleichs~
fonds, 30 der vom Staat unter Mitwirkung eines
Mitglieds des Hauses Wittelsbach verwalteten Wit-
telsbacher Landesstiftung. In Anbetracht des uner-
setzlichen Wertes und der Empfindlichkeit der Ge-

" méilde wurde die Sicherheitsfrage ganz besonders

sorgfiltig gepriift. Der Staatsregierung ist bekannt,
daf die Gefahren gerade in der letzten Zeit in den -
verschiedensten Zeitschrift von fithrenden Mu-
seumsfachleuten besonders hervorgehoben wur-
den, wie zum Beispiel vom Direktor des Louvre,
der in der ,,Weltkunst“ Nr. 4 Yom 15. Februar 1953
schreibt: '

Die 6ffentliche Meinung beginnt, sich iiber die
Gefahren zu beunruhigen, die die Vielzahl der
Ausstellungen fiir die Erhaltung der Kunst-
werke mit sich bringen kann. In Ifalien wurde
unter Fithrung von Roberto Longhi eine Presse-
kampagne gegen eine im Ausland organisierte
Ausstellung gestartet. - SchlieBlich ist auch die
offentliche Meinung Osterreichs {iber den dauern~ .
den Reisezustand, dem die Meisterwerke des ..
Wiener Museums seit einigen Jahren ausgesetzt
sind, lebhaft beunruhigt. Die Freude dariiber,
die Kunstwerke, von denen das Publikum wih-
rend des Krieges getrennt war, wiederzusehen,
hat lingere Zeit hindurch die Gefahren verdeckt,
denen diese wertvollen Objekte durch die Stand-
ortveranderung ausgesetzt werden. Besonders
gefdhrdet sind hierbei immer die alten Meister;
die durch die schweren Priifungen, die alle euro-
pdischen Sammlerstiicke vier Jahre lang zu be-
stehen hatten, anfélliger geworden sind. Die Le~
bensdauer. der Kunstwerke ist begrenzt. Haben
wir das Recht, nur um uns bequem an ihnen er-
freuen zu kodnnen, diese Lebensdauer noch zu
verkiirzen und so das auf uns gekommene kiinst-
lerische Erbgut zu verbrauchen, das ja auch das
Gut der kiinftigen Generationen ist?

So fragt am Schlufl der Direktor des Louvre-Mu-
seums in Paris. Ich habe Ihnen einen Auszug aus
seinen Ausfithrungen gegeben, um zu zeigen, dal3
uns sehr wohl die Griinde bekannt sind, die von
Museumsfachleuten vorgetragen werden.

Auch das deutsche Auswiirtige Amt hat nach

~seiner Mitteilung vom 19. Februar dieses Jahres

seit Jahr und Tag die immer wieder einlaufenden
Wiinsche ausléndischer Staaten nach Ausleihung
alten deutschen Museumsbesitzes entsprechend -
dem Wunsch sédmtlicher Kultusministerien und der
Museumsdirektoren dahin verbeschieden, daBl die
Werke dringend der Schonung bediirfen und bis
auf weiteres den Gefahren eines Transports nicht
ausgesetzt werden koénnen.

Im BewuBtsein der Verantwortung wurde zu-
nichst daran gedacht, Holztafelwerke, die gegen
Klimaverinderungen besonders empfindlich sind,
nicht zu versenden. Es hat ‘sich aber gezeigt, dal
auf diese Bilder nicht verzichtet werden kann,
wenn die Ausstellung anziehungskréftig genug sein
soll. Generaldirektor Dr. Hanfstaengl hat eine
Liste der Kunstwerke zusammengestellt, deren
Ausleihung nach seiner Erklirung am 22. Februar
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1953 aus konservatorischen Griinden zu verant-
worten wére. e -

(Zuruf des Abg. Dr. Baumgartner)

Er hatte sich nach Erstellung der Liste erneut dar-
Uber zu &uBern, ob die Versendung nach streng
konservatorischem Urteil ohne Gefihrdung mog-
lich ist. Er hat festgestellt, daB folgende Sicher-
heitsmaBinahmen gegen Klima- und Transport-
schiiden getroffen werden: .

Erstens werden nur absolut gesunde Bilder fur
die Ausstellung ausgesucht. In einzelnen Féllen
werden die Riickseiten imprégniert und durch Auf-
lagen gegen Feuchtigkeitsaustausch mit der Atmo-
sphire geschlitzt. Zweitens werden die Bilder ela-
“stisch gerahmt. Drittens erhilt jedes Bild eine
besonders isolierte Kiste. Viertens werden die Bil-
der fortlaufend kontrolliert und kleinste Verénde-
rungen registriert. Fiinftens sollen bei der Wahl
der Ausstellungstermine die klimatischen Ver-
héltnisse beriicksichtigt werden. Sechstens sollen
gefihrdete Bilder zuriickkommen und in das Depot
der Nationdl Gallery verbracht werden, wo be-

" kanntlich eine vollkommen moderne Klimaanlage -

vorhanden ist.

Die Gemdilde sollen in einem Schiff der ameri-
kanischen Marine beférdert werden. Zu beachten
ist, daB nach dem amerikanischen Vertragsentwurf
die Marine und die privaten Museen von jeder
Haftung fiir Anspriiche aus Verlust oder Beschadi-
© gung befreit sein sollen, die Museen aber die Ver-
sicherungsprimien fiir diese Verluste leisten. Ge-
neraldirektor Dr. Hanfstaengl hat eine- Versiche-
rungssumme von 2543 000 Dollars vorgesehen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Ist das ein Kind?)

— Diese Summe wird wohl wesentlich erhdht wer-
den miissen. Denn auch wir sind der Uberzeugung,
daB der Wert der Bilder wesentlich héher ist, ganz
abgesehen davon, dafl der ideelle Wert tiberhaupt
unersetzlich ist.

(Abg. Dr. Wiillner: Das sind Reparations-
schdtzungen!) .

— Ich versuche, Thnen das Fir und Wider in ab-
solut objektiver Form darzubieten.

Nicht minder schwer als die Sorge um den Schutz
der Gemélde gegen Beschidigungen und Wertmin-~
derungen wiegt die Sorge um den Schutz gegen
Beeintrichtigungen des Eigentums durch Arrest-
antrige ausldndischer Privatpersonen, die behaup-
ten, Forderungen gegen den bayerischen Staat gel-
tend machen zu kénnen. Es liegt bereits ein Prize-
denzfall vor,

(Aha! bei der Bayernparteil)

der zu besonderer Vorsicht mahnt, aber nicht aus
“der jlingsten Zeit: In den Vereinigten Staaten
wurde im Jahre 1936 ein Bild von Stephan Loch-
ner aus dem Kolner Wallraf-Richartz-Museum auf
Antrag eines Anleihegldubigers mit Arrest belegt.
Nur mit Miihe gelang es damals, das deutsche
Eigentum zu sichern. In Anbetracht der heutigen
Grofle dieser Gefahr hat'das bayerische Staatsmini-

sterium fiir Unterricht und Kultus im Einverneh-
men mit dem Amerikanischen Generalkonsulat und
dem Auswirtigen Amt alle Moglichkeiten gepriift,
um den erforderlichen Rechtsschutz zu erhalten.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wir haben ja keinen
Friedensvertrag!) -

Das Eigentum des bayerischen Staates genieBt nicht
den vbdlkerrechtlichen Schutz der Immunitdt. Mit
Schutzerkldrungen ' des amerikanischen Staates
kann daher nicht gerechnet werden. Im Einverneh-
men mit dem Sachverstindigen des Auswirtigen
Amts, Professor Dr. Mosler, muB folgende Auffas-
sung vertreten werden: Arreste privater Gldubi-
ger kénnen nur dadurch abgewendet werden, dal
die Museumsleitungen bei den amerikanischen Ju-
stizbehorden Sicherheit leisten und auf Riickforde-
rung der Streitsumme verzichtén, falls der nach-
folgende Rechtsstreit zuungunsten des Freistaates
Bayern entschieden wird. Dieses Verfahren wiirde
allerdings der Entscheidung der zustindigen deut-
schen Behorden iiber den Grund und die Hohe der
Anspriiche vorgreifen; denn es kénnte vorkom-
men, dafl von amerikanischer Seite einem ver-
meintlichen Gléubiger zur Abwendung einer Pf&n-
dung hohe Betrége bezahlt werden, deren Erstat-
tung vom Freistaat Bayern gefordert wird, wih-
rend deutscherseits der Anspruch als- unbegriindet
oder iibersetzt angesehen wird. Um auch diesen
Gefahrenpunkt auszuschlieBen, miiBten die ame-
rikanischen Vertragspartner erkliren, daB sie die
Sicherheit in der von den USA-Gerichten ver- .
langten Hohe leisten, bei Verfall der Sicherheit
aber eine Erstattung vom Freistaat Bayern nur
insoweit 'verlangen werden, als die zustindigen
deutschen Behorden den Anspruch flir begriindet
halten. Ein solches Risiko wollen aber die ameri-

‘kanischen Museen mnicht eingehen. Hingegen hat

der Generalkonsul Mr. Thayer mitteilen kénnen,
dal die amerikanischen Museen bereit sind, eine
Versicherung abzuschlieBen, wonach die Versiche-
rungsgesellschaft die erforderlichen Sicherheiten
zur Abwendung eines Arrestes leistet.

Nachdem die Verhandlungen so weit gedichen
waren, hat der Ministerrat am 24. Februar der
Versendung der Bilder zugestimmt und dabei
die Versicherung zur Abwendung von Arresten,
sowie den Rechtsschutz durch den deutschen Ge-
schaftstriger in USA ausdriicklich zur Voraus-
setzung gemacht. Der Ministerrat stellte dabel die
Bedenken gegen die Versendung der Bilder des-
halb zuriick, weil er in der Ausstellung ein Mittel
sieht, die geistigen Beziehungen zwischen Deutsch-
land und den Vereinigten Staaten zu pflegen.

(Abg. Kiene: Sehr richtig! — Abg. Dr.Baum-
gartner: Wir haben durch die gestohlenen
Patente schon die geistigen Beziehungen!)

Die Ausstellung unseres wertvollsten Kulturbe-
sitzes ist geeignet, dem Ansehen unseres Landes
zu dienen und die Aufmerksamkeit der Weltsffent-
lichkeit auf Bayern zu lenken. Dabei wurde vor
allem auch gewtirdigt, daB eine Reihe von hervor-
ragenden Personlichkeiten in den Vereinigten Staa-
ten schon seit langem ihr besonderes Interesse an
der Ausstellung bekunden. Mehrere von ihnen sind
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uns durch ihr politisches Gewicht und ihre freund-
liche Gesinnung gegeniiber Bayern bekannt, haben
die Vorbereitungen der Ausstellung geférdert und
messen ihr grofe Bedeutung zu.

Seit dem Beschluf3 des Ministerrats hat sich nun

die Lage wieder wesentlich ge#indert. Die Versuche,
eine Versicherung zur Abwenduhg von Arresten
abzuschlieBen, sind entgegen der Mitteilung des
amerikanischen Generalkonsulats fehlgeschlagen.

" (Aha! bei der. BP)

Weder auf dem deutschen noch auf dem englischen

oder amerikanischen Versicherungsmarkt ist eine
solche Versicherung moglich. Die neue Sachlage
erfordert es, daB} das Kabinett seinen Beschlufl vom
24. Februar dieses Jahres nochmals tiberpriift. Die
Sache war erneut bereits auf der Tagesordnung
des Ministerrats gestandenh, wurde jedoch zurlick-
gestellt, als die Interpellation bekannt wurde. Die
Staatsregierung begriilit es, bei dieser weiteste
Kreise unseres Volkes interessierenden Entschei-
dung die Auffassung des Hohen Hauses kennen-
zulernen.
(Allgemeiner Beifall)

Président Dr. Hundhammer: Ich frage, ob eine
Besprechung der Interpellation gewilinscht wird. —

(Abg. Stock: Das ist doch keine Abstimmung!)

Die Zahl der Antragsteller gentigt den Voraus-
setzungen der Geschéftsordnung. Es findet eine Aus-
sprache statt.

Zum Wort meldet sich der Herr Abgeordnete
Dr. Lippert; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lippert (BP): Herr Président!" Meine Damen
und Herren! Da sich weitere Wortmeldungen nicht
ergeben haben, darf ich wohl annehmen, dafl auf
der einen Seite die Begriindung, auf der anderen
Seite die ausfiihrliche Darstellung des Herrn Staats-
ministers und vor allem die Aufforderung an den
Landtag, sich hier zu entscheiden, so aufzufassen
ist, daBl wir heute diese Ausfithrungen als Aus-
schuBberatungen unterstellen koénnen. Die Sache
eilt, und deshalb bitte ich, folgendem Dringlich-
keitsantrag Ihre Zustimmung zu geben: — —

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hundhammer: — Den Antrag, den
Sie mir frither schon vorgelegt haben, kénnen Sie
erst bringen, wenn die Behandlung der Interpel-
lation abgeschlossen ist. Zur Interpellation kénnen
Sie nur beantragen, daf die Antwort der Staats-
regierung der Meinung des Hauses entspricht oder
nicht. Der Dringlichkeitsantrag kann aber unmittel-
bar darnach vorgelegt und behandelt werden. Wir
miissen also vorher die Behandlung der Interpel-
lation geschiftsordnungsmiBig beenden.

Dr. Lippert (BP): Zur Geschiftsordnung, Herr
Président, stelle ich den Antrag, daff die Erkldrung
der Staatsregierung der Melnung des Landtags ent-
spricht.

Prisident Dr.Hundhammer: Zum Wort meldet
sich noch der Herr Abgeordnéte Dr. Lacherbauer.W

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her- -
ren! Ich habe mit groBer Aufmerksamkeit die Dar-
legungen des Herrn Kultusministers angehort. Ich
habe aber seinen Ausfiihrungen nicht entnommen,
daf} die Staatsregierung zu dieser Frage eine end-
giiltige Stellung bezogen hat, zu der wir sagen
konnen,. wir billigen sie oder wir billigen sie nicht.
Im Gegenteil, der Herr Kultusminister hat zum
Ausdruck gebracht, der Landtag solle sich dullern,
damit die Staatsregierung sich schliissig wird, wie
sie sich verhalten soll. Aus diesem Grunde halte
ich es fiir notwendig, dafl der Landtag sich &uBert.

(Abg. von Knoeringen: Es kommt ein Antrag!)

— Wie wollen Sie denn das abschliefen, Herr
Kollege von Knoeringen! Wollen Sie vielleicht jetzt
sagen, die Antwort der Staatsregierung befr1ed1gt
Sie?

(Abg. Dr. Lippert: Jawohl!)

— Wie denn? Mit der Fragestellung an den Land-
tag? Mit der Logik komme ich nicht mit.

Nun zu meinen sachlichen Ausfiihrungen! Meine
Damen und Herren, dieses Problem hat viele Sei-
ten. Es ist auBerordentlich zu begriiBen, daB ein
Leistungsaustausch auf dem Boden der Kultur
zwischen den Lindern stattfindet. Es wire séhr er-
freulich, wenn auf diese Art und Weise die’ Kunst-
werke an die Leute herankommen, die nicht die
Gelegenheit haben, an die Kunstwerke heran-
zukommen, weil sie nicht Uber einen genligend
groflen Geldbeutel verfiigen. Ich erinnere zum Bei-
spiel an die berithmte Ausstellung , 1000 Jahre
franzdsische Kunst® im Jahre 1937, zu der alle .
Lénder Bilder nach Frankreich geschickt haben.
Wir waren sehr erfreut, dafl wir die Gelegenheit
hatten, auf diese Art und Weise eine Zusammen-
fassung zu erhalten. Ich weiB, daB3 seinerzeit auch
die damals beschlagnahmten Bilder in Amerika im
Lande herumgeschickt wurden, um sie an das Publi-
kum heranzubringen. Mir ist auf Grund meiner
eigenen Erfahrung driiben in den Staaten bekannt,
daf ein grofes Bediirfnis nach dieser Richtung be-
steht. Eine Voraussetzung, meine Damen und Her-
ren, mufl man aber doch als Laie fordern koénnen:
Das Kunstgut darf in keiner Weise gefihrdet sein,

(Sehr richtig! bei der BP. — Abg. Dr. Franke:
In keiner Weise! — Abg. Dr. Baumgartner:
Sturm -auf dem Meere!) -

indem entweder die Substanz angegriffen oder gar
das Eigentum gefédhrdet wird, weil die Gefahr be-
steht, daB durch einstweilige Verfiigungen dder
Arreste, die irgendein Richter erlassen kann, in
Amerika derartige Bilder angehalten werden. Wir
miissen uns dann herumstreiten, dafl wir die Bilder
wieder bekommen. Wenn eventuell Fristen ver-
séumt werden, versteigert man derartige Kunst-
giiter. Dann kénnen Sie gegebenenfalls und besten-
falls Schadenersatz in Geld bekommen. Ja, sind Sie
der Auffassung, daB alles auf dieser Erde mit Geld
abgegolten werden kann?

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)
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Ich habe nicht diese Auffassung und darum bin ich .

der Meinung, wir miissen der Staatsregierung deut-

lich sagen: Wir konnen das Risiko nicht eingehen. .

Ich bitte nun, daBl wir im AnschluBl an die Inter-
pellation gleich in die Behandlung des vorgelegten
Dringlichkeitsantrags eintreten.

(Beifall bei der BP und zum Teil bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Stain. -

Stain (BHE): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, wenn man zur Interpellation
noch etwas zu sagen hat, dann das eine, daB das
Hohe Haus dem Herrn Staatsminister fiir Unter-
richt und Kultus dankbar sein kann fiir die Aus-
fithrungen, die es an kritischen Bemerkungen
wahrlich nicht haben . fehlen lassen.

Nun glaube ich auch, daB wir zuerst zur Inter-
pellation Stellung nehmen miissen, weil ja das
Thema der Antragstellung dann doch mehr oder

die zur Antragstellung oder zur Behandlung des
Antrags etwas beitragen konnen. Wir haben ja bis
jetzt noch keine Kenntnis von diesem Antrag. Ich
méchte mich auf einige Worte des Herrn Staats-
ministers stiitzen. Er hat beispielsweise die AuBe-
rung zitiert, daBl ohne Holztafelwerke die Ausstel-
lungen nicht anziehungskriftig genug wiren. Dar-
aus muf} ich entnehmen, dafl also doch zum wesent-
lichen Teil ein Geschéift dahinter steht, ‘wie auch
die Frage der Versicherungssummen auf dieses
Faktum hinweist.

Dann eine Bemerkung zum Vertrag: Wenn es
im Vertrag heiBlt, daB sich auBer den bereits er-
faBten Museen und Galerien weitere Museen und
Galerien anschlieflen kénnen, dann mufBl ich doch
annehmen, dafl bei nicht genitigender vertraglicher
Sicherung die Moglichkeit besteht, dafl aus den
eineinhalb Jahren zehn Jahre werden. Es besteht
ja die unbeschrinkte Moglichkeit, da} sich weitere
Galerien anschlieBen, was durchaus dem. Vertrags-
text entsprechen kann.

Nun noch etwas, was auch eine internationale
Verantwortung derer bedeutet, die heute tber
Kunstwerke zu beschliefien haben: Haben wir das
Recht; den nachfolgenden -Generationen die Kennt-
nis und den GenuB von Kunstwerken vorzuenthal-
ten, deren Lebensdauer beschrinkt ist? Wir haben
gerade im Krieg erlebt, wie beschriankt die Lebens-
dauer mancher Kunstwerke ist. Wir diirfen daher
nichts tun, um die Lebensdauer von KXunst-
werken so schnell wie moglich abzukiirzen. Und
diesen Gedanken, meine Damen und Herren, wollte
ich ausgesprochen haben. Unsere Verpflichtung
den nachfolgenden Generationen gegeniiber miifite
uns eigentlich veranlassen, alles zu tun, um die
Lebensdauer dieser Kunstwerke so gut wie-mog-
lich zu verlingern.

(Beifall beim BHE)

weniger eng umschrieben sein wird. Lassen Sie

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung liegt nicht vor. Ich frage nunmehr, wer
den Antrag der Interpellanten, nidmlich festzustel-
len, daB die von der Staatsregierung zum Ausdruck

‘gebrachte Auffassung der Meinung des Hauses ent-

spricht, unterstiitzt. Wir brauchen, damit dariiber
abgestimmt werden kann, 15 Antragsteller. Wer
den Antrag unterstiitzt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Das geniigt. Der Antrag kommt zur Ab-
stimmung. Eine namentliche Abstimmung ist nicht
beantragt; wir stimmen durch Aufstehen ab. —
Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
daB3 der Antrag einstimmig angenommen ist.

Nun rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dx. Lip~-
pert und Fraktion, Stock und Fraktion, Meix-
ner und Fraktion betreffend Abstandnahme
von der Verschickung wertvollster Bilder der
bayerischen Gemiildesammlung ins Awusland.

Ich erteile das' Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Lippert zur Bekanntgabe dieses von ihm an-
geklindigten Antrags. ‘

Dr. Lippert (BP), Antragsteller: Herr Prasident,
meine Damen und #Herren! Unser Dringlichkeits-
antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, von der
Verschickung wertvollster Bilder der bayeri-
schen Gemaéldesammlung ins Ausland, insbe-
sondere aus den Besténden der Alten Pinako-
thek, wegen der damit verbundenen Geféhr-
dung Abstand zu nehmen. :

Minchen, den 17. Méarz 1953.

Der Antrag ist unterschrieben von mir selbst und
der Bayernpartei, vom Kollegen Stock und Frak-
tion der SPD, und vom Kollegen Meixner und
Fraktion der CSU.

(Abg. Bezold: Zur Geschéfisordnung!)

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Geschéftsord-
nung erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Bezold. i

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Es ist
jetzt 6 Uhr abends. Es handelt sich, rein materiell’
betrachtet, um eine Angelegenheit, von der Sie
selbst gehort haben, daf sie — wenig gerechnet —
ungefdhr 3 Millionen Dollar wert ist. Es handelt
sich, geistig betrachtet, um eine Angelegenheit, zu
der man, wie ich glaube, nicht ohne weiteres und
nicht, ohne daf sich die Fraktionen vorher bespro-
chen haben, Stellung nehmen kann. Ich glaube
schlieBlich, der Landtag sollte es sich nicht leisten,
einen Antrag, der die ganze Welt interessiert, jetzt
in einer Stunde der Ubermiidung zu verabschieden.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wir sind sehr wach!)

Ich glaube, das kann man nicht verantworten, und
ich bin auf jeden Fall der Auffassung

(Zurufe)
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— meine Herren, lassen Sie mich bitte ausspre-
chen —, wir haben wesentlich geringfiigigere An-
trige, so wie es formal iiblich ist, an die Fraktionen
verwiesen. Ich halte den vorliegenden Antrag fiir so
wichtig, daf3 er ebenso behandelt werden-mii3te. Der
Antrag ist vollstindig neu; wir haben die betref-
fende Beilage zu Beginn dieser Sitzung noch nicht
einmal in der Hand gehabt. Ich weigere mich, daf3
solche Dinge hier besprochen werden, ohne dafl die
Abgéordneten in dem Augenblick, wo die Sitzung
beginnt, die entsprechende Beilage in der Hand

- .haben. Mag sein, daB sich die Bayernpartei iiber

den Antrag klar ist und ihn bereits besprochen hat.
Ich weiBl nicht, ob das bei den anderen Fraktionen
der Fall ist. Ich mdchte aber auf jeden Fall bitten,
bevor dieser Antrag hier behandelt wird, der Ubung
entsprechend zuerst den Fraktionen die Méglichkeit

zu Besprechungen zu geben. Wenn er wirklich so

dringlich ist, daB} er in den n#chsten Stunden ver-
abschiedet werden mufB, wird keine andere Moglich-
keit bleiben, als von dem vorgesehenen Sitzungs-

- ablauf abzugehen und morgen eine Landtagssitzung
anzusetzen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mochte dem
Hohen Haus zur Kenntnis bringen, dal der Antrag
— wie vorhin schon bekanntgegeben — auller von
der Fraktion der Bayernpartei noch von den Frak-
tionen der CSU und der SPD unterzeichnet ist.
AuBerdem hat sich soeben noch die Fraktion des
BHE angeschlossen. Ich darf weiter darauf ver-

weisen, dafB auf Grund der Sachlage wohl nicht an- 7

zunehmen ist, daf die. Regierung in dieser Ange-
legenheit irgend etwas unternehmen wiirde, bevor
der Bayerische Landtag dariiber das letzte Wort
gesprochen hat, auch wenn dieses etwa erst nach den
Osterferien gesprochen werden sollfe.

Nun hat sich noch der Herr Abgeordnete Dr.vLa—
cherbauer zur Geschiftsordnung gemeldet.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-

ren! Die Tatsache, dal die vom Herrn Prisidenten
genannten Fraktionen den Antrag unterzeichnet
haben, bedeutet, dafl eine nochmalige Besprechung
bei diesen Fraktionen nicht notwendig ist.

(Sehr richtig! beim BHE)

Nun kommt £iir mich nur ein einziger Gesichtspunkt
in Frage: Kann uns die Staatsregierung die Ver-
sicherung geben, dafl alle fir das Zurilickkommen
der Bilder notwendigen Sicherungen getroffen wer-
den? Die Antwort auf diese Frage ist bereits erteilt;
denn keine Versicherung in der Welt ist bereit, zum
Beispiel den sogenannten Rechtsschutz zu iiber-
nehmen. Sie diirfen ja nicht vergessen, dall unsere
Souveridnitit noch nicht wieder hergestellt ist und
daB unsere séuverdnen Rechte von den Besatzungs-
méchten wahrgenommen werden. Wie wollen wir
denn unseren Rechtsschutz in der Welt geltend
machen, wenn wir nicht einmal in der Lage sind,
als Staat im Ausland zu klagen? Allein diese Tat-
sache wiirde jeden Privatmann abhalten, irgend-
welche Giiter als Leihgabe ins Ausland zu geben.
Damit ist fiir mich die Sache schon schliissig gestellt.

Wir brauchen gar nicht mehr dariiber zu diskutie-
ren. Ich bejahe natiirlich die kulturelle Seite. Es ist

. gar kein Zweifel, daBl es unerhért erfreulich wire,

wenn die Verschickung der Bilder durchgefithrt wer-
den konnte. Aber weder Frankreich noch Spanien
noch Italien geben ijhre Kunstschitze irgendwie als
Leihgabe auf Jahre hinaus.

Zur Geschiftsordnung méchte ich also folgenden
Antrag stellen: Ich bitte Sie, {iber den Antrag heute
noch abzustimmen.

(Beifall bei BP und BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kultus im

" Rahmen der Debatte.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Ich
habe Verstindnis dafiir, da man sich eine solche
Sache tiberlegen muB. Ich glaube allerdings, daB das
Problem als solches lange genug in der Luft ge-~
schwebt hat, um Zeit zur Fassung klarer Gedanken
zu lassen. Ich mdchte dem BeschluBl des Hohen Hau-
ses nicht vorgreifen, wenn man es fiir richtig halten
sollte, die BeschluBfassung auf spiter zu verschie-
ben. Allerdings muB ich darauf aufmerksam
machen, daB eine Verschiebung des Termins bis nach
Ostern nicht moglich wire. Wir miissen in den aller-
néchsten Tagen Bescheid wissen; denn die Bilder
hitten ja bereits im Januar nach Amerika gehen
sollen und wir werden entsprechend gedréngt.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt

|——maitar.donTTara—A2 seordnete Stock. -

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Auch ich
wire grundsétzlich mit der Anregung des Herrn
Kollegen Bezold einverstanden gewesen. Aber nach-
dem nun der Herr Kultusminister erkldrt hat, dafi
die Sache eile, bitte auch ich darum, daB wir heute
liber diesen Dringlichkeitsantrag abstimmen. Was
die kulturelle Seite anbelangt, so gehe ich mit dem
Herrn Kollegen Bezold durchaus einig, es sind aber
auch rioch andere Seiten zu beriicksichtigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Kollege
Dr. Lacherbauer hat zur Geschiftsordnung den
Antrag gestellt, heute zu entscheiden, Herr Kol-
lege Bezold hat die gegenteilige Aniffassung ver-
treten. Nachdem Herr Kollege Bezold seinen An-
trag auf Verschiebung zuerst gestellt hat, lasse ich
zunéichst dariiber abstimmen, ob der Verschiebung
der - Abstimmung {iber den Antrag Dr. Lippert
stattgegeben werden soll. Wer der Verschiebung
zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das Hohe Haus hat
entschieden, dal der Antrag sofort zur Klérung
gebracht werden soll.

Eine Wortmeldung liegt micht mehr vor. Wir
stimmen also {iber den Antrag selbst ab. Ich darf
ihn der Klarheit wegen nochmals verlesen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, von der
Verschickung  wertvollster Bilder der bayeri~
schen Geméldesammlung ins Ausland, insbe-
sondere aus den Bestinden der Alten Pinako-
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thek, wegen der damit verbundenen Gefihr-
dung Abstand zu nehmen.

Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilt, mége
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-~
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei 11 Stimm-
enthaltungen, in der Hauptsache der Fraktion der
FDP und einiger Abgeordneter aus den Reihen der
CSU, ist der Antrag angenommen. ’

Ich schlage dem Hohen Hause nunmehr vor, die
Beratungen fiir heute abzubrechen. Die fibrigen
Gegenstinde der Tagesordnung sind nicht so dring-
lich; daB3 sie vor Ostern noch behandelt werden
miifiten. Wir werden kurz nach Ostern wieder eine
Vollsitzung haben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf} der Sitzung: 18 Uhr 12 Minuten.)







